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l. Prologo

En nombre de los jueces y jueza de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
tengo el honor de presentar el Informe Anual 2016, en el cual figuran las tareas mas
significativas cumplidas durante el afio y los desarrollos mas relevantes en materia de

derechos humanos.

Iniciamos el 2016 con una ceremonia de apertura del afio judicial que tuvo una amplia
convocatoria. Ademas se realizé el seminario internacional “San José: capital de los
derechos humanos”, que contd con la participacion de jueces y juezas internacional y
nacionales, altas autoridades nacionales, expertos y expertas, abogados y abogadas,
estudiantes, entre otros. La idea de esta ceremonia fue mostrar a la Corte
Interamericana como un Tribunal abierto al didlogo, transparente e imparcial. En dicha
ocasion tuvimos oportunidad de presentar a la nueva composicion y directiva, que
inicio sus labores en enero de 2016. De esta manera, pudimos contar nuevamente con
la presencia del Juez Humberto Sierra Porto, asi como gracias a su reeleccién, con la
inigualable presencia del Juez Eduardo Vio Grossi, y con la gran experiencia y
conocimientos de los nuevos colegas Elizabeth Odio Benito, Raul Zaffaroni y Patricio
Pazmino. A inicios del afio 2016 también asumi el reto de ser Presidente de este
colegiado junto con el Vicepresidente, Eduardo Ferrer Mac-Gregor hasta diciembre de
2017.

A pesar de haber sido un afio de grandes desafios para la jurisdiccion interamericana,
con un contexto financiero complejo y con un plan de austeridad para poder continuar
trabajando adecuadamente, seguimos celebrando el mismo numero de reuniones
sesiones colegiadas de los miembros del Tribunal. El Tribunal emitié 21 sentencias y
realizd un gran esfuerzo para reducir el periodo de duracion de los casos que se
encuentran ante su jurisdiccion, pues el plazo razonable es una garantia fundamental
en la administracidon de justicia. De esta manera, el promedio de duracién en el ano
pasado fue de 20 meses. Un promedio menor en consideracion con los 22 meses en
2015y 24 en 2014.

Estas sentencias permitieron desarrollar importante jurisprudencia, que abordd
tematicas innovadoras en materia de derechos humanos y que hoy forman parte del
patrimonio juridico interamericano. La esclavitud contemporanea y la trata de

personas, problema que aqueja de la manera cruenta nuestras sociedades, fue motivo



de un pronunciamiento de la Corte que permitid6 desarrollar por primera vez estos
conceptos y dotar de contenido a las obligaciones internacionales de los Estados al
respecto. Asimismo, el Tribunal desarroll6 el consentimiento informado en la practica
médica de esterilizaciones de mujeres, como una condicién indispensable, basada en el
respeto a la autonomia y libertad de ellas sobre sus propios cuerpos. Reafirmamos
nuestra jurisprudencia sobre la importancia de una adecuada perspectiva de género en
cualquier materia que impacte los derechos de las mujeres. La discriminacién a las
parejas del mismo sexo en cuanto a uniones patrimoniales, fue otro importante tema
desarrollado. En este sentido, reiteramos nuestra posicion de que ninguna norma, acto
o practica pueden disminuir o restringir, de modo alguno, los derechos de una persona
a partir de su orientacion sexual. A estos pronunciamientos se unieron otras tematicas
ya desarrolladas por el Tribunal tales como las garantias procesales, el desplazamiento
forzado, las desapariciones forzadas y los derechos de los Pueblos Indigenas, entre

otros.

Durante el 2016 celebramos siete periodos de sesiones, dos de ellos celebrados en la
Ciudad de México y Quito. Debo destacar y agradecer la hospitalidad de los Pueblos
mexicano y ecuatoriano, que nos abrieron sus puertas con una excelente acogida. La
gran convocatoria a las audiencias publicas que miles de personas que acuden para
presenciar como el trabajo de la Corte denota un interés constante en los derechos

humanos, asi nos ayuda a reafirmar nuestro compromiso en su defensa y promocion.

En el marco de estas audiencias en la sede y en el territorio de otros paises durante el
2016, se realizaron 16 audiencias publicas sobre casos contenciosos, 7 audiencias de
supervision de cumplimiento, una audiencia publica sobre medidas provisionales y una
diligencia probatoria en Brasil, en el marco de tramitacién de un caso contencioso.
También este afio, por primera vez, se realizé una diligencia in situ en el marco de
supervision de la implementacion de las medidas provisionales en Brasil, que permitio
el traslado de una delegacion de la Corte para presenciar de manera directa las
condiciones de las personas privadas de libertad en el Complejo Penitenciario de

Curado.

Por otro lado, la funcién consultiva de la Corte se ha reavivado durante este 2016 con
la emisién de una Opinion Consultiva sobre la titularidad de derechos de las personas
juridicas en el sistema interamericano de derechos humanos a solicitud de la Republica
de Panama. Igualmente, recibimos tres solicitudes de opiniones consultivas

presentadas por Colombia, Costa Rica y Ecuador. Estas se refieren a importantes



temas, tales como: el impacto de grandes proyectos en el medio ambiente marino; los
derechos derivados de la identidad de género; la proteccion de los derechos
patrimoniales de parejas del mismo sexo, y la institucién del asilo y la posibilidad de su
reconocimiento como un derecho humano. Sin lugar a dudas estas tres solicitudes de
opinidén consultiva, junto con los 16 nuevos casos contenciosos que fueron sometidos
por la Comisién Interamericana en 2016, asi como los que aun contindan pendientes
de tramitacion, revisan temas importantes e innovadores que permitiran dotar de
contenido a los derechos derivados de la Convencién Americana, asi como continuar

contribuyendo a la adecuada proteccidn a las personas de nuestra region.

Igualmente, durante el 2016, hemos continuado apostando por el didlogo judicial e
institucional con cortes internacionales y nacionales, asi como con autoridades e
instituciones nacionales, con el fin de avanzar en el camino hacia la efectiva proteccion
de los derechos humanos, que es una tarea comun. Trabajar con los Estados a manera
de guiar sus obligaciones internacionales en el marco de nuestras competencias es una
de nuestras principales prioridades, junto con acompanar y proteger a las victimas de

las violaciones a los derechos humanos en la proteccién de sus derechos.

Sin lugar a dudas, el 2016 fue un afio de retos y duro trabajo en el que reafirmamos
nuestro compromiso con las personas e instituciones de América a través del espiritu
de didlogo y apertura que la Corte Interamericana ha asumido como uno de los
caminos principales para cumplir con sus labores de defender y promover los derechos

humanos de todas las personas de las Américas.

Roberto F. Caldas
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
31 de diciembre de 2016



Il. La Corte: Estructuray atribuciones

A. Creacion

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte
Interamericana” o “el Tribunal”) es un drgano convencional que fue formalmente
establecido el 3 de septiembre de 1979 como consecuencia de haber entrado en vigor
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencion” o “la
Convenciéon Americana”) el 18 de julio de 1978. El Estatuto de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante, “el Estatuto”) dispone que esta es una “institucion

judicial autéonoma”, cuyo objetivo es aplicar e interpretar la Convencién Americana.




B. Organizacion y Composicion

De conformidad con lo estipulado en los articulos 3 y 4 del referido Estatuto, la Corte
tiene su sede en San José, Costa Rica y esta integrada por siete jueces nacionales de los

Estados miembros de la Organizacidén de Estados Americanos (en adelante “OEA”)" .

Los jueces son elegidos por los Estados Parte de la Convencidon Americana, en votacion
secreta y por mayoria absoluta de votos, durante el periodo de sesiones de la Asamblea
General de la OEA inmediatamente anterior a la expiracion del mandato de los jueces
salientes. Los jueces son elegidos a titulo personal entre juristas de la mas alta
autoridad moral y de reconocida competencia en materia de derechos humanos, y
deben reunir las condiciones requeridas para el ejercicio de las mas elevadas funciones
judiciales conforme a la ley del pais del cual sean nacionales o del Estado que los

proponga como candidatos®.

El mandato de los jueces es de seis afios y solo pueden ser reelectos una vez. Los
jueces que terminan su mandato seguiran conociendo de “los casos a los que ya se
hubieren abocado y que se encuentren en estado de sentencia, a cuyos efectos no

serdn sustituidos por los nuevos jueces elegidos” *

por la Asamblea General de la
OEA. Por su parte, el Presidente y el Vicepresidente son elegidos por los propios jueces

por un periodo que dura dos afios y pueden ser reelegidos”.

La Corte inicié el 2016 con una nueva composicidon®. Los jueces Manuel E. Ventura
Robles (Costa Rica), Diego Garcia-Sayan (Peru) y Alberto Pérez Pérez (Uruguay)

terminaron su mandato el 31 de diciembre de 2015. En el marco del XLV periodo

1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Articulo 52 Cfr. Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Articulo 4.

2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Articulo 52. Cfr. Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Articulo 4.

3 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Articulo 54.3. Cfr. Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Articulo 5. Al haber una nueva composicion en 2016, continuaron conociendo de los casos Yarce Vs Colombia, Chichilla Vs. Guatemala
y Duque Vs Colombia la composicién anterior conformada los jueces Roberto F. Caldas, Presidente; Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot,
Vicepresidente; Manuel Ventura Robles; Diego Garcia-Sayan; Alberto Pérez Pérez, Eduardo Vio Grossi y Humberto Antonio Sierra
Porto. Conforme el articulo 19.1 del Reglamento el Juez Humberto Antonio Sierra Porto no participé del caso Duque Vs. Colombia ni
del caso Yarce Vs. Colombia.

4 Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Articulo 12.

5 Para el afio 2015 la composicién de la Corte fue la siguiente: Humberto Antonio Sierra Porto (Colombia), Presidente Roberto de
Figueiredo Caldas (Brasil), Vicepresidente; Manuel E. Ventura Robles (Costa Rica); Diego Garcia-Sayan (Peru); Alberto Pérez Pérez

(Uruguay); Eduardo Vio Grossi (Chile), y Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot (México)
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ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA, celebrado en junio de 2015,
fue reelecto el Juez Eduardo Vio Grossi (Chile) y electos tres nuevos jueces. Los jueces
electos son Elizabeth Odio Benito (Costa Rica), Eugenio Raull Zaffaroni (Argentina), y
Patricio Pazmifio Freire (Ecuador), quienes iniciaron su mandato el 1 de enero de 2016
y lo finalizaran el 31 de diciembre de 2021. Igualmente, durante el 112 Periodo de
Sesiones de la Corte, que se celebrd en Costa Rica entre el 23 y 27 de noviembre de
2015, el Pleno de la Corte eligio6 como Presidente al Juez Roberto F. Caldas, asi como
Vicepresidente al Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor. La nueva directiva de la Corte inicid

su mandato el 1 de enero de 2016 vy lo finalizara el 31 de diciembre de 2017.

De esta manera la composicién de la Corte fue la siguiente (en orden de precedencia®):

e Roberto de Figueiredo Caldas (Brasil), Presidente

e Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot (México), Vicepresidente
e Eduardo Vio Grossi (Chile),

e Humberto Antonio Sierra Porto (Colombia),

e Elizabeth Odio Benito (Costa Rica),

e Eugenio Raul Zaffaroni (Argentina), y

e Patricio Pazmifio Freire (Ecuador).

Los jueces son asistidos en el ejercicio de sus funciones por la Secretaria del Tribunal.
El Secretario de la Corte es Pablo Saavedra Alessandri (Chile) y la Secretaria Adjunta

es Emilia Segares Rodriguez (Costa Rica).

6 Segun el articulo 13, apartados 1 y 2, del Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, “[I]os jueces titulares tendran
precedencia después del Presidente y del Vicepresidente, de acuerdo con su antigliiedad en el cargo” y “[c]Juando hubiere dos o mas

jueces de igual antigliedad, la precedencia sera determinada por la mayor edad” procedencia serd determinada por la mayor edad”.
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De izquierda a derecha en primera linea: Juez Humberto Antonio Sierra Porto,

Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor (Vicepresidente); Juez Roberto F. Caldas
(Presidente); Juez Eduardo Vio Grossi; Jueza Elizabeth Odio Benito. En

segunda linea: Juez Raul Zaffaroni y Juez Patricio Pazmifio Freire

C. Estados Parte

De los 35 Estados que conforman la OEA, veinte reconocen la competencia contenciosa
de la Corte. Estos Estados son: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua,

Panama, Paraguay, Perl, Republica Dominicana, Surinam y Uruguay.

12



D. Atribuciones

De acuerdo con la Convencién Americana, la Corte ejerce (I) una funcién contenciosa,

(IT) una facultad de dictar medidas provisionales y (III) una funcion consultiva.

1. Funcion contenciosa

Por esta via, la Corte determina, en los casos sometidos a su jurisdiccion, si un Estado
ha incurrido en responsabilidad internacional por la violacion de algun derecho
reconocido en la Convencion Americana o en otros tratados de derechos humanos
aplicables del Sistema Interamericano y, en su caso, dispone las medidas necesarias

para reparar las consecuencias derivadas de la vulneracion de derechos.

El procedimiento que sigue el Tribunal para resolver los casos contenciosos que se
someten a su jurisdiccion tiene dos fases, (A) la fase contenciosa y (B) la fase de

supervision de cumplimiento de sentencias.

a) Fase contenciosa

Esta fase, a su vez, comprende seis etapas:

escrita inicial;

oral o de audiencia publica;

escrita de alegatos y observaciones finales de las partes y de la Comision;
diligencias probatorias;

de estudio y emisién de sentencias, y

A o

de solicitudes de interpretacion

13



(1) Etapa escritainicial

1.1 Etapa de sometimiento del caso por la Comision’

El procedimiento se inicia con el sometimiento del caso por parte de la Comision. En
aras de que el Tribunal y las partes cuenten con toda la informacién necesaria para la
adecuada tramitacion del proceso, el Reglamento de la Corte exige que la presentacion

del caso incluya, entre otros aspectos®:

e una copia del informe emitido por la Comisidn al que se refiere el articulo 50
de la Convencidén Americana;

e una copia de la totalidad del expediente ante la Comisidn, incluyendo toda
comunicacién posterior al informe al que se refiere el articulo 50 de la
Convencion;

e las pruebas que ofrece, con indicacidn de los hechos y argumentos sobre las
cuales versan, y

e los motivos que llevaron a la Comisidén a presentar el caso.

Una vez presentado el caso, la Presidencia realiza un examen preliminar del mismo
para comprobar que se hayan cumplido los requisitos esenciales de presentacion. En
caso de ser asi, la Secretaria notifica el caso al Estado demandado y a la presunta
victima, a sus representantes, o al Defensor Interamericano, si fuere el caso®. En esta
misma etapa se asigna un juez relator del caso en base a orden cronoldgico, quien con

el apoyo de la Secretaria del Tribunal conoce del caso en particular.

7 Conforme el articulo 61 de la Convencion Americana los Estados también tienen derecho a someter un caso a la decisidén de la
Corte, en cuyo caso se observara lo dispuesto en el articulo 36 del Reglamento de la Corte.
8 Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Articulo 35.

9 Ibid., Articulos 38 y 39.
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1.2 Presentacion del escrito de solicitudes, argumentos
y pruebas por parte de las presuntas victimas

Notificado el caso, la presunta victima o sus representantes disponen de un plazo
improrrogable de dos meses, contados a partir de la notificacion de la presentacidén
del caso y sus anexos, para presentar de forma autdonoma su escrito de solicitudes,

argumentos y pruebas. Dicho escrito deberd contener, entre otros elementos'’:

e la descripcion de los hechos dentro del marco factico fijado por la Comision;
e las pruebas ofrecidas debidamente ordenadas, con indicacién de los hechos y
argumentos sobre los cuales versan, y

e las pretensiones, incluidas las referidas a reparaciones y costas.

1.3 Presentacion del escrito de contestacion a los dos
anteriores por parte del Estado demandado y los
escritos de contestacion a las excepciones preliminares
interpuestas por el Estado, cuando corresponda

Una vez notificado el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, dentro de un plazo
de dos meses contado a partir de la recepcion de este ultimo escrito y sus anexos, el
Estado realiza la contestacion a los escritos presentados por la Comision y las

presuntas victimas o sus representantes, en la cual debe indicar, entre otros:

e si interpone excepcione preliminares;

e si acepta los hechos y las pretensiones o si los contradice;

e las pruebas ofrecidas debidamente ordenadas, con indicacién de los hechos y
argumentos sobre los cuales versan, y

e los fundamentos de derecho, las observaciones a las reparaciones y costas

solicitadas y las conclusiones pertinentes.

10 Ibid., Articulo 40
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Dicha contestacion es comunicada a la Comisidon y a las presuntas victimas o sus

representantes’’.

En el caso de que el Estado opusiera excepciones preliminares, la Comision y las
presuntas victimas o sus representantes pueden presentar sus observaciones a éstas

en un plazo de treinta dias contados a partir de la recepcién de las mismas*?.

De igual manera, en el caso de que el Estado realizara un reconocimiento parcial o total
de responsabilidad, se otorgaria un plazo a la Comision y a los representantes de las

presuntas victimas para que remitiesen las observaciones que estimaran pertinentes.

Con posterioridad a la recepcion del escrito de sometimiento del caso, del escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas, y del escrito de contestacion del Estado, y antes
de la apertura del procedimiento oral, la Comisién, las presuntas victimas o sus
representantes y el Estado demandado pueden solicitar a la Presidencia la celebracion
de otros actos del procedimiento escrito. Si la Presidencia lo estima pertinente, fijara los

plazos para la presentacidon de los documentos respectivos®>.

(2) Etapa oral o de audiencia

Se solicita las listas definitivas de los declarantes y cuando las partes las envian, éstas
se transmiten para observaciones y, en su caso, las objeciones que estimen

pertinentes'.

A continuacién, sobre la base de las observaciones de las partes y haciendo un analisis
de las mismas y de la informacion que consta en el expediente, el Presidente de la
Corte emite una “Resolucién de Convocatoria a Audiencia” en la cual resuelve cuales
victimas, testigos y peritos rendiran su declaracién en la audiencia publica del caso,
quiénes la rendiran a través de affidavit, asi como el objeto de la declaracion de cada uno
de los declarantes. En esta misma resolucion, el Presidente establece un dia y hora

especifico para la celebracion de la referida audiencia y convoca a las partes y a la

11 Ibid., Articulo 41.
12 Ibid., Articulo 42.4.
13 Ibid., Articulo 43.
14 Ibid., Articulo 47.
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Comisidn para que participen en ella’®. Las audiencias son publicas salvo cuando el
Tribunal considere oportuno que sean privadas'® total o parcialmente. Por
ejemplo, en el caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, durante la audiencia celebrada
en el 56 Periodo Ordinario de Sesiones en Quito, Ecuador, la Corte recibié el

testimonio de manera reservada de una presunta victima.

La audiencia inicia con la presentacién de la Comisiéon, en la cual expone los
fundamentos del informe al que se refiere el articulo 50 de la Convencién y de la
presentacion del caso ante la Corte, asi como cualquier asunto que considere
relevante para su Resolucidon'’. A continuacién, los jueces del Tribunal escuchan a las
presuntas victimas, testigos y peritos convocados mediante Resolucion, quienes son
interrogados por las partes y, de ser el caso, por los jueces. La Comision puede
interrogar en supuestos excepcionales a determinados peritos, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 52.3 del Reglamento de la Corte. Seguidamente, la Presidencia
concede la palabra a las presuntas victimas o a sus representantes y al Estado
demandado para que expongan sus alegatos sobre el fondo del caso. Posteriormente,
la Presidencia otorga a las presuntas victimas o a sus representantes y al Estado,
respectivamente, la posibilidad de una réplica y una duplica. Concluidos los alegatos, la
Comisién presenta sus observaciones finales, luego de lo cual tienen lugar las
preguntas finales que realizan los jueces a los representantes del Estado, de las
victimas y de la Comisién Interamericana’®. Dicha audiencia suele durar en promedio

un dia y medio y es transmitida en linea a través de la pagina web de la Corte.

Puede encontrar las audiencias publicas aqui.

(3) Etapa escrita de alegatos y observaciones finales de las
partes y la Comision

Durante esta etapa las presuntas victimas o sus representantes y el Estado demandado
presentan los alegatos finales escritos. La Comisién, si asi lo considera, presenta

observaciones finales escritas.

15 Ibid., Articulo 50.
16 Ibid., Articulo 15
17 Ibid., Articulo 51.

18 Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Articulo 51.
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1.4 Diligencias probatorias

De conformidad con lo indicado en el articulo 58 del Reglamento de la Corte, el
Tribunal podra solicitar, “en cualquier estado de la causa”, sin perjuicio de los
argumentos y documentacion entregada por las partes, las siguientes diligencias
probatorias: 1. Procurar de oficio toda prueba que considere util y necesaria; 2.
Requerir el suministro de alguna prueba o de cualquier explicacion o declaracidén que, a
su juicio, pueda ser (til; 3. Solicitar a cualquier entidad, oficina, drgano o autoridad de
su eleccion, que obtenga informacion, que exprese una opiniéon o que haga, un informe
o dictamen sobre un punto determinado; 4. o bien, comisionar a uno o varios de sus
miembros para realizar cualquier medida de instruccion, incluyendo audiencias, ya sea

en la sede de la Corte o fuera de esta.

Por ejemplo, la Corte realizd durante el 2016 una diligencia judicial probatoria, en
Brasil en el marco de la tramitacién de un caso contencioso. Dicha diligencia tuvo lugar
en la ciudad de Brasilia, donde una comision compuesta por el Presidente en ejercicio,
Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, el juez Eugenio Raul Zaffaroni, el Juez Patricio
Pazmino, el Secretario Pablo Saavedra y un abogado de la Secretaria, recibid las
declaraciones y testimonios de las presuntas victimas del Caso Trabajadores de la
Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil y de funcionarios del Estado encargados del combate a

la esclavitud.

(4) Etapa de estudioy emision de sentencias

Durante la etapa de estudio y emision de sentencias, el juez relator de cada caso, con
el apoyo de la Secretaria del Tribunal y con base en la prueba y los argumentos de las
partes, presenta un proyecto de sentencia al Pleno de la Corte para su consideracion.
Este proyecto es objeto de deliberacién entre los jueces, la cual suele durar varios dias
durante un periodo de sesiones e incluso, debido a su complejidad, puede ser
suspendida y reiniciada en un préximo periodo de sesiones. En el marco de dicha
deliberacion se va discutiendo y aprobando el proyecto hasta llegar a los puntos
resolutivos de la sentencia que son objeto de votacidn final por parte de los jueces de

la Corte. En algunos casos los jueces presentan votos disidentes o concurrentes. Luego
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de que la Corte dicte la sentencia, ésta entra a un proceso de edicidon y luego es

notificada a las partes.

1.5 Solicitudes de interpretacion y rectificacion

Las sentencias que dicta la Corte son definitivas e inapelables'®. No obstante, dentro
del plazo de tres meses las partes pueden solicitar que se aclare el sentido o alcance
de la sentencia en cuestion. La Corte lo dilucida a través de una sentencia de
interpretacion. Dicha interpretacion se realiza a solicitud de cualquiera de las partes,
siempre que la solicitud se presente dentro de los noventa dias contados a partir de la
fecha de la notificacién del fallo?°. Por otro lado, la Corte podra, a iniciativa propia o a
solicitud de las partes, presentada dentro del mes siguiente a la notificacion de la
sentencia, rectificar errores notorios, de edicion o de célculo. De efectuarse alguna

rectificacion la Corte la notificard a la Comisién y a las partes?’.

1.6 Fase de supervision de cumplimiento de sentencias

La Corte Interamericana es la encargada de supervisar el cumplimiento de sus
sentencias. La facultad de supervisar sus sentencias es inherente al ejercicio de sus
facultades jurisdiccionales, y encuentra su fundamento juridico en los articulos 33,
62.1, 62.3 y 65 de la Convencién, asi como en el articulo 30 del Estatuto de la Corte.
Asimismo, el procedimiento se encuentra regulado en el articulo 69 del Reglamento de
la Corte y tiene por objetivo que las reparaciones ordenadas por el Tribunal para el

caso en concreto efectivamente se implementen y cumplan.

La supervision sobre el cumplimiento de las sentencias de la Corte implica, en primer
término, que esta solicite periédicamente informacién al Estado sobre las actividades
desarrolladas para los efectos de dicho cumplimiento y recabe las observaciones de la
Comisién y de las victimas o sus representantes. Una vez que el Tribunal cuenta con
esa informacion puede ir evaluando si hubo cumplimiento de lo resuelto, orientar las

acciones del Estado para ese fin y, de ser el caso, convocar a una audiencia de

19 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Articulo 67.
20 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Articulo 67.

21 Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Articulo 76
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supervision. En el contexto de dichas audiencias el Tribunal no se limita a tomar nota
de la informacidon presentada por las partes y la Comisién, sino que procura que se
produzca un consenso entre las partes, sugiriendo para ello algunas alternativas de
solucién, impulsa el cumplimiento de la sentencia, llama la atenciéon frente a
incumplimientos marcados de falta de voluntad y promueve el planteamiento de

cronogramas de cumplimiento a trabajar entre todos los involucrados.

Durante esa fase se realizan diversas actividades tales como audiencias, diligencias in
situ o la emisién de resoluciones para determinar el grado de cumplimiento de las

medidas de reparacién ordenadas.

Cabe destacar que las audiencias de supervision de cumplimiento de sentencias se
llevan a cabo desde el afio 2007. Desde su implementacion se han obtenido resultados
favorables, registrandose un avance significativo en el cumplimiento de las reparaciones

ordenadas por el Tribunal.

Lo anterior ha sido también destacado por la Asamblea General de la OEA en su
resolucion “Observaciones y recomendaciones al Informe Anual de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos” del afio 2013, en el que la Asamblea General
reconocié “la importancia y el caracter constructivo que han tenido las audiencias
privadas de supervision de cumplimiento de las sentencias emitidas por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos y los resultados positivos de las mismas”??.

Igualmente, el Tribunal inicid en 2015 la practica de realizar audiencias de supervision
de cumplimiento de sentencias en el territorio de los Estados, asi como visitas in situ en
el marco de la supervision. El 2 de septiembre de 2016 el Tribunal realizd6 dos
audiencias privadas de supervision de cumplimiento de sentencia en México, respecto
de los casos Radilla Pacheco y Cabrera Garcia y Montiel Flores, ambos en contra de

México.

22 Resolucién No. AG/RES.2759 (XLII-0/12)
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ESQUEMA DEL PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE INTERAMERICANA

ESCRITOS PRINCIPALES

Sometimiento del

cé;?n?s?c;r? ?:thi-d;sl)a ESAP de los representantes
de las presuntas
Escrito de sometimiento + victimas (Art. 40)
Informe de fondo (Informe
articulo 50 CADH)

Contestacion (Art. 41)

El Estado puede:

2 meses (De la recepcién 2 meses (De la recepcién
por parte de los representantes por parte del Estado del ESAP
del escrito de sometimiento ¥ todos sus anexos)
¥ todos sus anexos) Excepcion: + de 1

representante (Art. 25)

Interponer excepciones Reconocer total o parcialmente los No interponer excepciones Acuerdo de solucién
preliminares (Art. 42) hechos o las violaciones (Art. 62) preliminares amistosa

Observaciones de los representantes y de la Comision
Interamericana a las excepciones y/o reconocimiento

Solicitud y presentacion de listas definitivas de declarantes (Art. 46)

Observaciones de | 1. Admisibilidad de

los affidavits e declarantespopuestos Observaciones a las listas definitivas
(Art. 50.6) —— preguntas para 2. Observaciones, de declarantes (Art. 46.2)
También podrian peion. declarantes abjecianes, -Objecién de testigos (Art. 47)
remitirse después, de affidvits por affidavit recusaciones u otras -Recusacién de peritos (Art. 48)
con los alegatos solicitudes pertinentes -Sustitucién de declarante (Art. 49)
finales escritos (Art. 50.5) de las partes

2. Forma de

recepcion de las
declaraciones

4. Objeto de las
declaraciones
Observaciones

Audiencia publica 5. Convoca ala Sise
s?eﬁ«.nayes .51 Amicus Curiae* audemapein delperty recursare
%r‘{d)g eventuél_ﬂsm [ (Art. 44) ] gl‘e‘;‘:l ;chha parg (v:::a: ;) alglin perito
y costlzs (Art. 51) observaciones
; s . Sentencia de
[Se podria solicitar prueba para mejor resolver (Art. 58)] Homologacion
de Acuerdo de
Solucién
Amistosa
(Art.63)
Presentacién de alegatos
finales escritos de las
partes y de
observaciones
finales escritas de la
Comisién
) Observaciones
de las partes a .
los anexos Senten_ua de
presentados excepciones
por la Drelimingres Solicitud de Sentencia de
_ contraparte, y (Desarel interpretacion interpretacion
Silas partes o la de ser el caso, caso) fqndo. (Art.68) (Art.68.5)
Comision presentan a la prueba reparaciones y
prueba (Anexos) con sus | para mejor costas
alegatos finales resolver.
[ Supervisién de Cumplimiento de la Sentencia ]

CADH: Convencion Americana sobre Derechos Humanos
ESAP: Escrito de Solicitudes de Argumentos y Pruebas

Affidavits: Declaracion escrita realizada bajo juramento y validada por el fedatario publico (notario publico).
Amicus Curiae: Se pueden en cualquier después del imi del caso hasta 15 dias después de |a audiencia




2. Facultad de dictar medidas provisionales

De acuerdo con la Convencion Americana, las medidas provisionales de proteccion
son ordenadas por la Corte para garantizar los derechos de personas determinadas o
grupos de personas determinables que se encuentran en una situacion de extrema
gravedad y urgencia y cuando sea necesario para evitar dafios irreparables®?,
principalmente aquellos que tienen que ver con el derecho a la vida o a la integridad
personal. Para otorgarlas, se deben cumplir tres requisitos: extrema gravedad,
urgencia e irreparabilidad del dafio. Estos tres requisitos tienen que sustentarse
adecuadamente para que el Tribunal decida otorgar estas medidas para que sean

implementadas por el Estado concernido.

Las medidas provisionales pueden ser solicitadas por la Comisidon Interamericana en
cualquier momento, aun si el caso no estd sometido a la jurisdiccion de la Corte.
Asimismo los representantes de las presuntas victimas pueden solicitar medidas
provisionales siempre que estén relacionadas con un caso que se encuentre bajo el
conocimiento del Tribunal. Igualmente, estas medidas pueden ser dictadas de oficio por

la Corte en cualquier estado del procedimiento.

La supervision de dichas medidas se realiza mediante la presentacion de informes por
parte del Estado, con las respectivas observaciones por parte de los beneficiarios o sus
representantes. La Comisién a su vez, presenta observaciones a los informes estatales
y a las observaciones hechas por los beneficiarios®*. Asi, a partir de los informes
remitidos por los Estados y de las correspondientes observaciones, la Corte
Interamericana evalla el estado de la implementacion de las medidas y la pertinencia
de convocar a los involucrados a una audiencia’®> en la que se deberd informar al
Estado de las medidas adoptadas, o de emitir resoluciones referentes al estado de

cumplimiento de las medidas dictadas.

23 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Articulo 63.2. Cfr. Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Articulo 27.

24 Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Articulo 27.7.

25 En una audiencia sobre medidas provisionales los representantes de los beneficiarios y la Comision Interamericana tienen la
oportunidad de evidenciar, de ser el caso, la subsistencia de las situaciones que determinaron la adopcién de medidas provisionales.
Por su parte, el Estado debe presentar informacion sobre las medidas adoptadas con la finalidad de superar esas situaciones de

extrema gravedad y urgencia y, en el mejor de los casos, demostrar que tales circunstancias han dejado de verificarse en los hechos.
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Esta actividad de supervision de la implementacion de las medidas provisionales
dictadas por la Corte coadyuva a fortalecer la efectividad de las decisiones del Tribunal
y le permite recibir de las partes informacion mas precisa y actualizada sobre el estado
de cumplimiento de cada una de las medidas ordenadas en sus sentencias y
resoluciones; impulsa a los Estados a que realicen gestiones concretas dirigidas a
lograr la ejecucion de tales medidas, e inclusive incentiva a que las partes lleguen a

acuerdos dirigidos a un mejor cumplimiento de las medidas ordenadas.

3. Funcion consultiva

Por este medio, la Corte responde consultas que formulan los Estados Miembros de la
OEA o los 6rganos de la misma acerca de la interpretacion de la Convencién Americana
o de otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los
Estados americanos. Asimismo, a solicitud de un Estado Miembro de la OEA, la Corte
puede emitir su opinion sobre la compatibilidad de las normas internas y los

instrumentos del Sistema Interamericano?®.

Hasta la fecha, la Corte ha emitido 22 opiniones consultivas, lo que le ha brindado la
oportunidad de pronunciarse sobre temas esenciales en relacién con la interpretacion de
la Convencién Americana y otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos

humanos.

En este momento el Tribunal estd conociendo sobre las opiniones consultivas

presentadas por las republicas de Colombia, Costa Rica y Ecuador.

Todas las opiniones consultivas se encuentran aqui.

26 Ibid., Articulo 64.
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lll. Sesiones celebradas en el ano 2016

A. Introduccion

La Corte realiza reuniones colegiadas durante determinados periodos de sesiones al
afio. Estas reuniones colegiadas se dan tanto en su sede en San José, Costa Rica como
fuera de la sede. Durante cada periodo de sesiones la Corte realiza actividades tales

como.

e la celebracion de audiencias y adopcion de sentencias sobre casos contenciosos;

e la celebracion de audiencias y emisidon de resoluciones sobre supervision de
cumplimiento de sentencia;

e la celebracion de audiencias y emisidon de resoluciones sobres medidas
provisionales,

e la consideracién de diversos tramites en los asuntos pendientes ante el
Tribunal, asi como cuestiones de tipo administrativo

e reuniones con autoridades nacionales e internacionales.

B. Resumen de las sesiones

Durante el afio 2016 la Corte celebré cuatro Periodos Ordinarios de Sesiones y tres
Periodos Extraordinarios, celebrados en la ciudad de San José, Costa Rica, en la Ciudad
de México, México y en Quito, Ecuador. A continuacion se presenta el detalle de dichas

sesiones.

113 Periodo Ordinario de Sesiones

El 15 de febrero se realizo el acto de inauguracion del afo judicial interamericano en el
marco del 113 Periodo Ordinario de Sesiones, que se celebrd del 15 de febrero al 2 de
marzo de 2016 en San José, Costa Rica. Durante el acto, que se realizd en el auditorio
del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica se realizd la toma de posesion
simbdlica de la nueva directiva de la Corte y la juramentacion de los nuevos Jueces. El

Presidente de la Corte, Juez Roberto F. Caldas, recalcd que este acto inaugural, al que
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acudieron mas de 400 personas, “‘simboliza la busqueda de nuestro Tribunal por
profundizar cada vez mas el didlogo con la sociedad civil y sus representantes, asi
como con los Estados y sus instituciones, los tribunales nacionales e internacionales y
la academia”. Entre otros invitados destacados, se contd con la presencia del
Presidente de la Republica de Costa Rica, Luis Guillermo Solis y el Secretario General
de la OEA, Luis Almagro Lemes; el Presidente de la Corte Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos, Agustino Ramadhani; la Presidente de la Corte Penal
Internacional, Silvia Fernandez; el Presidente de la Corte de Justicia del Caribe, Sir
Charles Michael Dennis Byron, y el Presidente de la Secciéon Tercera del Tribunal
Europeo, Luis Lépez Guerra, asi como de altas autoridades gubernamentales,
miembros de tribunales nacionales e internacionales y representantes de la sociedad

civil.

Por otro lado, la Corte realizd un seminario titulado “Historias y perspectivas de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos en un mundo global” que se realizd en el
Auditorio del Colegio de Abogadas y Abogados de Costa Rica y en la sala de audiencias
de la Corte. El seminario contd con la participaciéon de altas autoridades judiciales del

continente, presidentes de tribunales internacionales y expertos en la materia.
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El Pleno del Tribunal se reunié con el Secretario General de la OEA con el fin de discutir
sobre los desafios institucionales existentes, asi como la situacidon presupuestaria del
Tribunal. Igualmente, se firmé convenios con la Corte Penal Internacional con el fin de
unir esfuerzos para actividades de interés mutuo, que comprenden el intercambio de

personal de ambas cortes.

Durante este peréodo de sesiones el Tribunal realiz6 cinco audiencias publicas sobre

casos contenciosos®’. Igualmente, emitié dos sentencias de casos contenciosos?®, una
opinién consultiva®®, tres resoluciones sobre medidas provisionales®® y tres

resoluciones de supervision de cumplimiento de sentencia®.

27 Caso Flor Freire Vs. Ecuador; Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil; Caso Zegarra Marin Vs. Perd y Caso
Tenorio Roca y otros Vs. Per(, Caso Herrera Espinoza y otros Vs Ecuador.

28 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 54.3 de la Convencién Americana y el articulo 5 del Reglamento, estas sentencias
fueron dictadas por la composiciéon anterior conformada por los jueces Roberto F. Caldas, Presidente; Eduardo Ferrer Mac-Gregor
Poisot, Vicepresidente; Manuel Ventura Robles; Diego Garcia-Sayan; Alberto Pérez Pérez, Eduardo Vio Grossi y Humberto Antonio
Sierra Porto. Conforme el articulo 19.1 del Reglamento el Juez Humberto Antonio Sierra Porto no participé del caso Duque Vs.
Colombia. Caso Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero
de 2016. Serie C No. 312. y Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
febrero de 2016. Serie C No. 310.

29 Titularidad de derechos de las personas juridicas en el sistema interamericano de derechos humanos (Interpretacion y alcance del
articulo 1.2, en relacién con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46, y 62.3 de la Convencién Americana sobre
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114 Periodo Ordinario de Sesiones

Del 21 de abril al 4 de mayo de 2016 la Corte celebré su 114 Periodo Ordinario de
Sesiones en San José, Costa Rica. En el marco de este, la Corte celebro tres audiencias
publicas sobre casos contenciosos3? y tres audiencias privadas de supervisién de

cumplimiento de sentencia®>. Asimismo, dicté una sentencia sobre excepciones

Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1 A y B del Protocolo de San Salvador). Opinidn Consultiva OC-22/16 de 26 de febrero de
2016. Serie A No. 22.

30 Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
23 de febrero de 2016; Caso Rosendo Cantl y otra Vs. México. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 23 de febrero de 2016, y Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Solicitud de medidas
provisionales. Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de febrero de 2016.

31 Caso Artavia Murillo y otros ("Fecundacién In Vitro") Vs. Costa Rica. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de febrero de 2016; Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de febrero de 2016;
Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 23 de febrero de 2016.

32 Caso Pollo Rivera y otros Vs. Pert; Caso Miembros de la Aldea de Chichupac y Comunidades Vecinas del Municipio de Rabinal Vs.
Guatemala, y Caso L.V. Vs. Bolivia.

33 Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador; audiencia conjunta para los casos Fernandez Ortega y otros y
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preliminares, fondo, reparaciones y costas** y tres resoluciones sobre supervisién de

cumplimiento de sentencia®.

Por otro lado, la Corte recibid la visita del Secretario General de la Unién de Naciones
Suramericanas (UNASUR), Ernesto Samper. Entre otras cuestiones, se discutido sobre
los retos atravesados por la Corte Interamericana para continuar con su adecuado
funcionamiento, asi como la importancia de didlogo entre el Tribunal y UNASUR.
Posteriormente, el Secretario General de UNASUR, dictd, en la sede de la Corte, la

conferencia "UNASUR: Derechos humanos e integracion”.

54 Periodo Extraordinario de Sesiones

Rosendo Cantu y otra, ambos en contra de México, y audiencia conjunta para los casos Raxcacd Reyes y Fermin Ramirez, ambos en
contra de Guatemala.

34 Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016.
Serie C No. 311.

35 Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 03 de mayo de 2016; Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Supervisién de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 03 de mayo de 2016, y Caso Véliz
Franco y otros Vs. Guatemala. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 03 de mayo de 2016.
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Del 20 al 24 de junio de 2016 la Corte celebr6 su 54 Periodo Extraordinario de Sesiones
en San José, Costa Rica. Durante dicho periodo se efectuaron dos audiencias publicas
sobre casos contenciosos®® y una audiencia privada conjunta sobre supervisién del
cumplimiento de sentencias®’. Igualmente, se emitié una sentencia sobre excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas®®, una sobre interpretacion de sentencia® y

seis resoluciones de supervisién de cumplimiento de sentencia®C.

36 Caso Vereda la Esperanza Vs. Colombia y Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia.

37 Caso Hermanas Serrano Cruz y caso Contreras y otros, ambos en contra de El Salvador.

38 Caso Tenorio Roca y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2016.
Serie C No. 314.

39 Caso Wong Ho Wing Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de junio de 2016. Serie C No. 313.

40 Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 23 de junio de 2016; Caso Chaparro Alvarez y Lapo iﬁiguez Vs. Ecuador. Supervisién de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de junio de 2016; Caso Pueblo Indigena Kichwa de
Sarayaku Vs. Ecuador. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
22 de junio de 2016; Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de junio de 2016; Caso Baldedn Garcia Vs. Perd.
Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de junio de 2016, y
Caso Wong Ho Wing Vs. Perl. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos de 22 de junio de 2016.
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do Extraordinario de Sesiones

55 Perio
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Del 22 de agosto al 2 de septiembre de 2016 la Corte celebré su 55 Periodo

Extraordinario de Sesiones en Ciudad de México, México.

De manera previa, el 19 de agosto los jueces de la Corte dictaron de manera simultanea
seminarios itinerantes en las ciudades Guadalajara, Jalisco; Tijuana, Baja California;
Toluca, Estado de México, y Zacatecas, Zacatecas. El 22 de agosto se realizd el acto de
inauguracién en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de México, que contd con la
presencia de altas autoridades mexicanas, tales como el Secretario de Gobernacion,

Miguel Angel Osorio Chong y los Ministros de la Suprema Corte.

Las audiencias publicas contaron con una asistencia presencial de 4500 personas,
asimismo la transmision en vivo fue seguida en forma virtual a través del Canal judicial
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y del sitio web de la Corte Interamericana
por mas de 7000 personas. Durante dicha visita se efectuaron tres audiencias publicas
de casos contenciosos*!, una audiencia pubica de medidas provisionales** y dos
audiencias privadas de supervision de cumplimiento®®, asi como se emitieron dos
sentencias**, nueve resoluciones de supervisién de cumplimiento de sentencia®® y una

resolucién de medidas provisionales?®®.

41 Caso Vasquez Durand y otros Vs. Ecuador; Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala, y Caso Valencia Hinojosa y otra Vs.
Ecuador.

42 Caso Masacre de La Rochela Vs. Colombia

43 casos Radilla Pacheco y Cabrera Garcia y Montiel Flores, ambos en contra de México.

44 Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C No.
315, y Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2016. Serie C No. 316.

45 Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Supervisidon de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 1 de septiembre de 2016; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de septiembre de 2016; Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de septiembre de
2016; Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 1 de septiembre de 2016; Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Supervisién de Cumplimiento
de Sentencia. Resoluciéon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de septiembre de 2016; Caso Garcia Cruz y Sanchez
Silvestre Vs. México. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1
de septiembre de 2016; Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Per(. Supervisidén de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidon de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 1 de septiembre de 2016; Casos Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros y
Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resoluciéon de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de septiembre de 2016 y, Casos de las Comunidades Indigenas Yakye Axa,
Sawhoyamaxa y Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 1 de septiembre de 2016.

46 Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Regién Costa Caribe Norte respecto de Nicaragua.

Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de septiembre de 2016.

31



Igualmente se realiz6 un seminario internacional “Derecho Nacional e Internacional,
Desafios Compartidos” el 26 de agosto de 2016 en el auditorio principal de la Unidad
de Congresos del Centro Médico Nacional Siglo XXI, que contd con la participacién de
1200 personas. En dicho seminario participaron los Jueces de la Corte Interamericana,

junto con autoridades judiciales y funcionarios publicos mexicanos, asi como

renombrados expertos y expertas internacionales y mexicanos.

Por otra parte, el Pleno de la Corte se reunié con el Presidente de México, Enrique Pefia
Nieto, en el Palacio de Los Pinos. Durante la reunién la Corte Interamericana agradecio
la invitacion realizada por el Presidente de la Republica al Tribunal para sesionar en
territorio mexicano. Igualmente, se intercambidé puntos de vista sobre los derechos
humanos en México, particularmente, su evolucidon, regulacidon e interpretacion
jurisprudencial. Asimismo, el Pleno del Tribunal visitdé el Senado de la Republica de
México, con el fin de conversar sobre los espacios de didlogo entre la Corte
Interamericana y los poderes legislativos nacionales. En la reuniéon se discutié sobre la
importancia de adoptar normas legislativas a través de las cuales se asegure el
financiamiento de la Corte Interamericana por parte de los Estados. A su vez, el

Presidente de la Corte y la Procuradora General de la Republica, firmaron un convenio
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de colaboracién, que incluye diversas actividades tales como capacitaciéon en derecho
internacional de derechos humanos, la realizacidén de congresos, seminarios, y foros; el
desarrollo y la implementacién de proyectos, estudios y programas vy visitas
profesionales internacionales. También se realizd una reunién con el Secretario de
Gobernacién de México, con el fin de dialogar sobre la importancia de la Jurisprudencia
de la Corte Interamericana en la adopcion de politicas publicas por parte de los
poderes ejecutivos nacionales. Con posterioridad a la reunién, se realizé una firma de
un convenio de colaboracidon con la Comisionada Nacional para Prevenir y Erradicar la
Violencia contra las Mujeres, que es la institucion nacional mexicana encargada de
disenar la politica nacional para promover la cultura de respeto a los derechos
humanos de las mujeres mexicanas y la erradicacion de la violencia en su contra.
Igualmente la Corte Interamericana apoyd la campafia de Naciones Unidas Mujeres “‘he
for she” o “nosotros para ellas”, que busca concientizar a la poblacion sobre Ia
importancia de la equidad de género en la sociedad. El Pleno de la Corte se reunié con
el Pleno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con el fin de coordinar
esfuerzos de colaboracion entre ambas cortes. En esta ocasion se firmd un convenio de
cooperacion para materializar la asistencia mutua. De igual manera, la Corte
Interamericana se reunio con la representacion regional para México, América Central
y Cuba del Comité Internacional de la Cruz Roja CICR. El fin de la reunién fue dialogar
sobre los espacios de colaboracion que existen entre ambas instituciones y cémo
mejorar éstos, asi como se trataron temas sustanciales en torno a la relacién entre el
derecho internacional de los derechos humanos y el derecho internacional humanitario.
Entre las actividades de este periodo de sesiones también se realizd un conversatorio
entre la Corte Interamericana y 27 titulares de los organismos estatales auténomos de
derechos humanos, con el fin de intercambiar experiencias y criterios juridicos sobre
como materializar los estdndares internacionales establecidos en la Jurisprudencia del
Tribunal en el quehacer diario de los ombuspersons. Igualmente, el Pleno y los
Secretarios de la Corte se reunieron con los visitadores generales de la Comision
Nacional de Derechos Humanos y diversos funcionarios de dicha institucién, con el fin
intercambiar puntos de vista y experiencias sobre la implementacion de los estandares
internacionales en materia de derechos humanos establecidos por la Corte
Interamericana, asi como cudles son las mejores formas de materializar Ia
Jurisprudencia del Tribunal en las practicas locales. Asimismo, los jueces y funcionarios
de Ila Corte Interamericana participaron del Diplomado sobre el Sistema
Interamericano “Hector Fix-Zamudio” que se realizd en la Universidad Auténoma de

México.
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56 Periodo Extraordinario de Sesiones

Del 10 al 14 de octubre de 2016 la Corte celebrdé su 56 Periodo Extraordinario de
Sesiones en Quito, Ecuador. La ceremonia de inauguracion del 56 Periodo
Extraordinario de Sesiones tuvo lugar en la sede de UNASUR. Las palabras estuvieron
a cargo del Presidente de la Republica del Ecuador, Rafael Correa; el Presidente de la
Corte Interamericana, Juez Roberto F. Caldas; la Ministra de Justicia, Ledy Zufiga
Rocha y el Secretario General de UNASUR, Ernesto Samper. Asistieron altas
autoridades del gobierno, el cuerpo diplomatico acreditado en Ecuador, miembros de la
academia y representantes de organizaciones de la sociedad civil Las audiencias
publicas, que se celebraron entre el 10 y 13 de octubre en el Saléon Pablo Neruda del
Edificio UNASUR en Mitad del Mundo, Ecuador, contaron con una asistencia presencial

de mas de 5000 personas.
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En el marco de periodo de sesiones la Corte celebrd tres audiencias publicas sobre
casos contenciosos®’. Asimismo, la Corte realizd en colaboracién con el Ministerio de
Justicia, Derechos Humanos y Cultos, asi como con la Corte Constitucional de Ecuador
el seminario internacional “La Jurisprudencia de la Corte Interamericana y su Impacto

en Ameérica Latina”.

Durante la visita, el Pleno de la Corte Interamericana se reunié con el Presidente del
Ecuador, Rafael Correa Delgado, quien resaltd la importancia de la Corte
Interamericana y su impacto en la defensa y promociéon de los derechos humanos en
Ameérica. Asimismo, el pleno de la Corte visitd la Corte Constitucional, donde el
Presidente de la Corte Interamericana afirmé la necesidad de fomentar lazos de
cooperacion entre tribunales nacionales e internacionales. Por su parte, el Presidente
de la Corte Constitucional reafirmé su compromiso con la utilizacion de la
jurisprudencia la Corte Interamericana al momento de tomar decisiones a nivel
nacional. El Presidente de la Corte Interamericana visitd la Asamblea Nacional del
Ecuador, donde se reunid con su Presidente, con la finalidad de discutir sobre los
espacios de didlogo entre la Corte Interamericana y los poderes legislativos nacionales.
En la reunidn se discutié la importancia de adoptar normas legislativas a través de las
cuales se asegure el financiamiento de la Corte Interamericana por parte de los
Estados. En este intercambio, se firmd un convenio de cooperacion a través del cual el
Tribunal y el 6rgano legislativo ecuatoriano acordaron reforzar lazos y coordinar
esfuerzos para difundir, defender y efectivizar la proteccion de los derechos humanos.
Posteriormente, el Presidente de la Corte sostuvo reuniones con el Presidente y los
funcionarios del Consejo de la Judicatura. Durante el encuentro, el Presidente del
Consejo de la Judicatura presenté los objetivos y el desarrollo de la transformacion de
justicia en Ecuador, mas conocida como el Plan Estratégico de la Funcién Judicial y sus
objetivos. Por su parte, el Presidente de la Corte subrayd la posibilidad de mutuo
apoyo por parte de ambas instituciones. En esta oportunidad, el Presidente de la Corte
también visitd la sede del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, donde se
reunido con sus magistrados, donde se destaco la importancia de colaboracién entre
cortes internacionales, asi como la relevancia de los espacios de convergencia en
materia de derechos humanos entre el sistema interamericano de derechos humanos y

el sistema andino de integracion. Asimismo, los magistrados y magistradas

47 Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua; Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. Perl, y Caso Genoveva y otros (Favela

Nova Brasilia) Vs. Brasil.
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agradecieron la visita del Presidente, la cual consideran como un paso inicial para
establecer canales de didlogo que se puedan materializar en un futuro convenio de

colaboracidon entre ambas entidades.

También se firmaron convenios entre la Corte Interamericana y la Corte Nacional de

Justicia del Ecuador, la Universidad Técnica de Ambato y con la Universidad Central.

115 Periodo Ordinario de Sesiones

Del 17 al 21 de octubre de 2016 la Corte celebré su 115 Periodo Ordinario de Sesiones
en San José, Costa Rica. En el marco de éste, la Corte dictd una sentencia sobre

excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas*®, una sentencia sobre fondo,

48 Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
20 de octubre de 2016. Serie C. No. 318.
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reparaciones y costas®® y tres resoluciones sobre supervision de cumplimiento de
sentencia.®

Por otro lado, la Corte recibié la visita de la Viceministra de Relaciones Exteriores de
Noruega, con quien dialogd sobre los desafios del Tribunal, asi como la situacién
presupuestaria del mismo. En dicha reunién se firmdé un acuerdo de cooperacion,

mediante el cual el Reino de Noruega dara apoyo financiero a la Corte Interamericana.

Igualmente la Corte recibié una visita de la Delegacion Parlamentaria de Austria, y
firmo acuerdos con la Federacion Iberoamericana del Ombudsman (FIO), la Defensoria
de los Habitantes de Costa Rica, el Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Sinaloa,

México y con el Poder Judicial de la Republica de Panama.

116 Periodo Ordinario de Sesiones

49 Caso Pollo Rivera y otros Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 319.

50 Caso de las Comunidades Afrodescendientes desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Genésis) Vs. Colombia.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 20 de octubre de 2016;
Caso "Cinco Pensionistas" Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 20 de octubre de 2016, y Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Supervision de

Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 20 de octubre de 2016.
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Del 21 de noviembre al 2 de diciembre 2016 la Corte celebr6 su 116 Periodo Ordinario
de Sesiones en San José, Costa Rica. Durante este periodo de sesiones, la Corte
celebréd una audiencia de supervisién de cumplimiento de sentencia®® y dictd seis
sentencias sobre excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas®?, cinco
sentencias sobre interpretacién53, cuatro resoluciones sobre medidas provisionales® y

diez resoluciones sobre supervisiéon de cumplimiento de sentencia®®

51 Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador.

52 Caso Yarce y otras Vs. Colombia Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2016.
Serie C No. 325; Caso Gomez Murillo y otros Vs. Costa Rica. Sentencia de 29 de noviembre de 2016. Serie C No. 326; Caso Valencia
Hinojosa y otra Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2016. Serie
C No. 327; Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 328; Caso I. V. vs. Bolivia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C. No. 229; Caso Andrade
Salmén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie C No. 330.

53 Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Peru. Interpretacién de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2016. Serie C No. 320; Caso Canales Huapaya y otros Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2016. Serie C No. 321; Caso Duque Vs.
Colombia. Interpretaciéon de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre
de 2016. Serie C No. 322; Caso Galindo Cardenas y otros Vs. Perl. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2016. Serie C No. 323; Caso Comunidad Campesina de Santa
Barbara Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2016. Serie C No. 324.

54 Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Regién Costa Caribe Norte respecto de Nicaragua.
Medidas Provisionales. Resoluciéon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2016; Asunto del
Complejo Penitenciario Curado respecto de Brasil. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 23 de noviembre de 2016; Asunto José Luis Galddmez Alvarez y otros respecto de Honduras. Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2016; Asunto Gladys Lanza Ochoa respecto de
Honduras. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2016.

55 Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidon de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2016; Caso Fontevecchia y D’amico Vs. Argentina. Supervisién de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2016; Caso Garcia
y familiares Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 22 de noviembre de 2016; Caso Arglelles y otros Vs. Argentina. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2016; Casos Chocron Chocrén, Diaz Pefia, y Uzcategui y otros
Vs. Venezuela. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de
noviembre de 2016; Caso Tibi Vs. Ecuador. Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos 22 de noviembre de 2016; Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Supervisién Cumplimiento de Sentencia. Resolucion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2016; Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2016; Caso
Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre

de 2016 y, Caso Fleury Vs. Haiti Resoluciéon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2016.
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Periodo Audiencias casos Audiencias Audiencias Sentencias
contenciosos medidas supervision de casos

provisionales cumplimiento contenciosos

o :
o S
P5E4S 2 1 1
PSESS 3 1 2 2
PSEGS 3

e :
e L

Sentencias de
interpretacion

Resoluciones
medidas
provisionales

Resoluciones
supervision de
cumplimiento

10

Opiniones
consultivas
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C. Los Periodos de Sesiones de la Corte
Interamericana fuera de su sede

A partir de 2005 la Corte Interamericana ha celebrado periodos extraordinarios de
sesiones fuera de su sede en San José Costa Rica. Con motivo de la celebracion de
dichos periodos de sesiones, el Tribunal se ha trasladado a Argentina, Barbados,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,
Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana y Uruguay. Esta iniciativa del Tribunal
permite conjugar de manera eficiente dos objetivos: por un lado, incrementar la
actividad jurisdiccional y, por el otro lado, ha permitido difundir de manera eficiente las
labores de la Corte Interamericana, en particular, y del Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos, en general. Durante el 2016 se realizaron dos
periodos de sesiones extraordinarios en Ciudad de México, México, del 22 de agosto al

2 de septiembre y en Quito, Ecuador, del 10 al 14 de octubre.
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PERIODOS DE SESIONES DE LA CORTE IDH. FUERA DE LA SEDE

Periodo 2005-2016

PARAGUAY

2 Audiencias Publicas
1 Audiencia Med. Prov.
1 Seminario

‘ BRASIL ARGENTINA EL SALVADOR

2 Audlenclas PUblicas 2 Audiencias PUblicas 2006 2 Audiencias PUblicas
2 Audiencias Med. Prov. 1 Seminario 2 Seminarios

1 Seminario
i GUATEMALA Q COLOMBIA |
3 Audiencias PUblicas 2 Audiencias PUblicas
1 Seminario 1 Seminario
@m ] G
2 Audiencias PUblicas 2 Audiencias PUblicas 2 Audiencias PUblicas
2 Audiencias Med. Prov. 1 Seminario 2 Audiencias Med. Prov.

2 Seminarios 1 Seminario

REPUBLICA
3 DOMINICANA 0 GHILE BOL

2 Audiencias PUblicas 2 Audiencias PUblicas 1 Audiencia PUblica
1 Seminario 1 Seminario 1 Seminario

=
=
)
-

2 Audiencias PUblicas
1 Audiencia Med. Prov.
1 Seminario

3 Audiencias PUblicas
1 Seminario

PANAMA BARBADOS

1 Audiencia PUblica
1 Seminario

3 Audiencias Publicas
1 Seminario

COLOMBIA

2 Audiencias PUblicas
ECUADOR 2 Audiencias Med. Prov.
1 Seminario

3 Audiencias PUblicas
1 Seminario

Q COLOMBIA @ MEXICO BRASIL

3 Audiencias Publicas 1 Audiencia PUblica 1 Audiencia PUblica
1 Seminario 1 Audiencia OC 1 Seminario
1 Seminario

PARAGUAY

2 Audiencias PUblicas
1 Seminario

COLOMBIA HONDURAS

4 Audiencias PUblicas 2 Audiencias PUblicas
1 Seminario 2 Seminarios

MEXICO ECUADOR

3 Audiencias PUblicas
2 Seminarios

3 Audiencia PUblica
1 Audiencia Med. Prov.
5 Seminarios
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V. Funcion contenciosa

A. Casos sometidos ala Corte

Durante el 2016 se sometieron a conocimiento de la Corte dieciséis nuevos casos

contenciosos:

Caso Gomez Murillo y otros Vs. Costa Rica

El 18 de enero de 2016 la Comisidon Interamericana sometié este caso ante la Corte, el
cual se relaciona con la supuesta violacion de los derechos a la integridad personal,
libertad personal, vida privada y familiar, a fundar una familia y a la igualdad y no
discriminacion en perjuicio de Daniel Gerardo Gémez Murillo, Aida Marcela Garita
Sanchez, Roberto Pérez Gutiérrez, Silvia Maria Sosa Ulate, Luis Miguel Cruz Comparaz,
Raquel Sanvicente Rojas, Randall Alberto Torres Quirds, Geanina Isela Marin Rankin,
Carlos Edgardo Ldépez Vega, Albania Elizondo Rodriguez, Miguel Acufia Cartin y Patricia
Nufiez Marin. Estas supuestas violaciones a las parejas mencionadas ocurrieron como
consecuencia de la prohibicidon general de practicar la técnica de reproduccién asistida
de la fecundacion in vitro, prohibicion que estaba vigente en Costa Rica desde el afio
2000, tras una decision emitida por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de

Justicia de dicho pais.

Caso Ramirez Escobary otros Vs. Guatemala

El 12 de febrero de 2016 la Comisidon Interamericana sometié este caso ante la Corte,
que se relaciona con la presunta serie de violaciones a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos que habrian tenido lugar en el proceso de adopcién internacional
mediante tramite notarial de los nifios Osmin Ricardo Tobar Ramirez y J.R. En el mes
de junio de 1998 los nifios tenian siete y dos afios, respectivamente, cuando fueron
adoptados, tras su institucionalizacién desde el 9 de enero de 1997 y la posterior
declaratoria de un supuesto estado de abandono. Se alega que tanto la decision inicial

de institucionalizacion como la declaratoria judicial del estado de abandono
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incumplieron las obligaciones sustantivas y procesales minimas para poder ser

consideradas acordes con la Convencién Americana.

Caso San Miguel Sosa y otros Vs. Venezuela

El 8 de marzo de 2016 la Comisidon Interamericana sometié este caso ante la Corte, el
cual se relaciona con el supuesto despido arbitrario de Rocio San Miguel Sosa, Magally
Chang Giron y Thais Coromoto Pefia de sus respectivos cargos publicos en el Consejo
Nacional de Fronteras el 12 de marzo de 2004, supuestamente tras haber firmado la
convocatoria a referendo revocatorio del mandato presidencial del entonces Presidente
Hugo Chavez Frias. Se plantea que tal proceso politico habria tenido lugar en un
contexto de significativa polarizacion, en el que el entonces Presidente de la Republica
y otros altos funcionarios estatales habrian efectuado declaraciones, cuyos contenidos
reflejarian que se tratd de formas de presidén para no firmar, de amenazas, represalias
e incluso de la acusacion infundada de terroristas a quienes firmaron. Parte del
contexto de las firmas y el despido habria tenido que ver con la creacién y publicacion
de la denominada "lista Tascon", que incluia a las personas que firmaron la
convocatoria a referendo revocatorio, la cual habria sido encargada por el propio
Presidente de la Republica a un Diputado, con la finalidad de "que salgan los rostros"
de lo que se denomind como un supuesto "megafraude". Se alega que la terminacion
de los contratos de las tres presuntas victimas habria constituido un acto de desviacion
de poder, en el cual se habria utilizado la existencia de una facultad discrecional en los
contratos como un velo de legalidad respecto de la supuesta verdadera motivacién,
que seria la de sancionar a las presuntas victimas por la expresidon de su opinion
politica mediante la firma de la convocatoria al referendo revocatorio. Esta supuesta
sancion implicita habria constituido una violacion a los derechos politicos, una
discriminacion por opinidn politica y una restriccion indirecta a la libertad de expresion.
Finalmente, se alega que ni el recurso de amparo ni la investigacion penal, incluido el
recurso de apelacion contra el sobreseimiento, habrian constituido recursos eficaces
para examinar un supuesto de desviacion de poder materializado en una discriminacion

encubierta.
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Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros Vs.
Brasil

El 16 de marzo de 2016 la Comisién Interamericana sometio este caso ante la Corte, el
cual se relaciona con la presunta violacién del derecho a la propiedad colectiva del
pueblo indigena Xucurd como consecuencia de: i) la alegada demora de mas de 16
anos, entre 1989 y 2005, en el proceso administrativo de reconocimiento, titulacién,
demarcacion y delimitaciéon de sus tierras y territorios ancestrales; y ii) la supuesta
demora en el saneamiento total de dichas tierras y territorios, de manera que el
referido pueblo indigena pudiera ejercer pacificamente tal derecho. Asimismo, el caso
se relaciona con la presunta violacién de los derechos a las garantias judiciales y
proteccién judicial, como consecuencia del alegado incumplimiento del plazo razonable
en el proceso administrativo respectivo, asi como la supuesta demora en resolver
acciones civiles iniciadas por personas no indigenas con relacion a parte de las tierras y

territorios ancestrales del pueblo indigena Xucuru.

Caso Isaza Uribe Vs. Colombia

El 3 de abril de 2016 la Comisién Interamericana sometié este caso ante la Corte, el
cual se relaciona con la supuesta desaparicién forzada de Victor Manuel Isaza Uribe
desde el 19 de noviembre de 1987, mientras habria estado detenido en la carcel de
Puerto Nare, Antioquia. El sefior Isaza Uribe era presuntamente miembro del Sindicato
Unico de Trabajadores de la Industria de Materiales de la Construccién (SUTIMAC) en
Puerto Nare, asi como presunto simpatizante del partido politico Unién Patriética.
Segun se alega, el Estado se habria limitado a validar la version oficial de fuga sin
investigar adecuada y exhaustivamente los hechos tomando en cuenta todos los

indicios que apuntaran a la hipétesis de la desaparicién forzada.

Caso Villamizar Duran Vs. Colombia

El 14 de abril de 2016 la Comisién Interamericana sometié este caso ante la Corte, el
cual se relaciona con las alegadas ejecuciones extrajudiciales de Gustavo Giraldo
Villamizar Duran, el 11 de agosto de 1996; Elio Gelves Carrillo, el 28 de mayo de
1997; Carlos Arturo Uva Velandia, el 21 de junio de 1992; y Wilfredo Quifidnez
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Barcenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge, el 4 de septiembre de
1995. Se alega que todas estas muertes habrian ocurrido a manos de agentes de
seguridad del Estado y que habrian tenido lugar en el contexto denominado como
"falsos positivos", consistente en alegadas ejecuciones extrajudiciales en el marco del
conflicto armado, con un modus operandi caracterizado por la muerte de civiles
durante operativos, posteriormente presentados al publico como miembros de grupos
armados ilegales dados de baja en combate, mediante diversos mecanismos de
distorsién de la escena del crimen y de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
que ocurrieron los hechos. Ademas de la determinacién de la privacion arbitraria del
derecho a la vida, en los casos de Gustavo Giraldo Villamizar Duran y de Elio Gelves
Carrillo se alega, también, una supuesta violacién del derecho a la honra y la dignidad
debido a que fueron presentados como miembros de grupos armados ilegales.
Asimismo, en los casos de Elio Gelves Carrillo, Carlos Arturo Uva Velandia, Wilfredo
Quindnez Barcenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge se sostiene
que, debido a que su muerte habria estado precedida de una privacion de libertad en
la cual pudieron prever su destino fatal, estas personas también habrian sido afectadas

en sus derechos a la integridad y libertad personales.

Caso Vladimir Herzog y otros Vs. Brasil

El 22 de abril de 2016 la Comision Interamericana sometié este caso ante la Corte, el
cual se relaciona con la presunta responsabilidad internacional del Estado de Brasil por
la supuesta situacidon de impunidad en que se encuentran los hechos relacionados a la
detencién arbitraria, tortura y muerte del periodista Vladimir Herzog el 28 de octubre

de 1975, durante la dictadura militar en ese pais.

Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia

El 21 de mayo de 2016 la Comision Interamericana sometid este caso ante la Corte, el
cual se relaciona con la supuesta secuencia de graves violaciones de derechos
humanos cometidas en contra de tres miembros de una familia. Especificamente, el
presunto atentado sufrido por el sefior Noel Emiro Omeara Carrascal el 28 de enero de
1994 y su posterior muerte; la presunta desaparicion y ejecucion de Manuel Guillermo

Omeara Miraval, hijo del primero, desde el 27 de octubre de 1994; y el presunto
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atentado y posterior muerte del sefior Héctor Alvarez Sanchez, suegro del segundo, el
21 de octubre de 1994. La Comision sostiene que los hechos del caso se dieron a la luz
dentro de un alegado contexto de coordinaciéon y aquiescencia entre miembros de la
Fuerza Publica y un grupo armado ilegal. Igualmente, alega que la falta de vinculo
adecuado entre cada uno de los procesos e investigaciones relacionadas con las
presuntas victimas del caso ha podido dificultar el esclarecimiento de los hechos y la
identificacion de los responsables. No obstante los indicios de responsabilidad de
agentes estatales y miembros de grupos paramilitares, la Comisién sostiene queel
Estado no logré acreditar que hubiese investigado de manera seria, oportuna vy
exhaustiva tales indicios. Aduce que las demoras en que ha incurrido el Estado han
tenido como consecuencia que algunos de los presuntos autores ya hayan fallecido y
gue, no obstante el paso de mas de 21 afios de ocurridos los hechos, no exista a la
fecha conocimiento de la verdad sobre los moviles y circunstancias en las que fueron

ordenados los hechos violentos y, en su caso, coordinados con agentes del Estado.

Caso V.R.P.y V.P.C. Vs. Nicaragua

El 25 de agosto de 2016 la Comision Interamericana sometié este caso ante la Corte,
el cual se relaciona con la presunta la violacién sexual sufrida por la nifia V.R.P., quien
al momento de los supuestos hechos tenia nueve afios de edad, y quien afirmé que el
responsable de tales violaciones seria su padre. Se alega que el Estado de Nicaragua
es responsable internacionalmente por el incumplimiento del deber de garantia de los
derechos a la integridad personal, a la dignidad, vida privada y autonomia, a la
igualdad y no discriminacién y a la proteccion especial como nifia, particularmente, por
el incumplimiento del deber de investigar con la debida diligencia, en un plazo
razonable y de manera acorde con una perspectiva de género y los deberes estatales
reforzados derivados de la condiciéon de nifia de la presunta victima. La Comision
sostuvo, ademas, que V.R.P. habria sido gravemente revictimizada con un impacto

severo en su integridad psiquica y en la de su madre y hermanos.

Caso Poblete Vilches y familiares Vs. Chile

El 26 de agosto de 2016 la Comisidon Interamericana sometié este caso ante la Corte,

el cual se relaciona con una secuencia de alegadas violaciones de derechos humanos
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cometidas en contra del sefior Vinicio Antonio Poblete Vilches, quien murid
presuntamente después de dos ingresos a un hospital publico, entre el 17 de enero y
el 7 febrero de 2001, donde se alega que tuvieron lugar supuestas acciones y
omisiones del personal médico en contra suya y en contra de sus familiares. Por otra
parte, se alega que la decision de dar de alta al sefior Poblete Vilches, quien se
encontraba en grave estado de salud, la manera en que ésta se realizd y la falta de
provision del tratamiento intensivo, podria haber tenido incidencia en el rapido
deterioro de su salud y su posterior muerte. Finalmente, se alega que las
investigaciones a nivel interno no fueron realizadas con la debida diligencia ni en un

plazo razonable.

Caso Selvas Gomez y Otras Vs. México

El 17 de septiembre de 2016 la Comisidon Interamericana sometidé este caso ante la
Corte, el cual se relaciona con una serie de alegadas violaciones a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, a la Convenciéon Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura y a la Convenciéon para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer, presuntamente cometidas en contra de Mariana Selvas
Gdémez, Georgina Edith Rosales Gutiérrez, Maria Patricia Romero Hernandez, Norma
Aidé Jiménez Osorio, Claudia Hernandez Martinez, Barbara Italia Méndez Moreno, Ana
Maria Velasco Rodriguez, Yolanda Munoz Diosdada, Cristina Sanchez Hernandez,
Patricia Torres Linares y Suhelen Gabriela Cuevas Jaramillo, en el marco de las
presuntas detenciones y traslados realizados en operativos policiacos que tuvieron
lugar en los municipios de Texcoco y San Salvador Atenco los dias 3 y 4 de mayo de
2006, respectivamente, en el marco de un conflicto y protestas de floricultores y otros

grupos.
Se alega que estas once mujeres fueron detenidas ilegal y arbitrariamente y que,

ademas, sufrieron graves actos de violencia fisica y psicoldgica, incluyendo diversas

formas de violencia presuntamente por agentes estatales.
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Caso Coc Max y otros (Masacre de Xaman) Vs.
Guatemala

El 21 de septiembre de 2016 la Comisidon Interamericana sometid este caso ante la
Corte, el cual se relaciona con la alegada masacre perpetrada por miembros de las
Fuerzas Armadas de Guatemala el 5 de octubre de 1995, en contra de once personas,
incluyendo tres nifos, que formaban parte de la poblacién indigena g’eqchi’, mam,
g’'anjob’al y ixil y k'iche que ocupaba la finca Xaman tras haber estado refugiados en
México como consecuencia del conflicco armado interno. En los mismos hechos,
presuntamente 29 personas resultaron heridas, tres de las cuales alegadamente
fallecieron posteriormente, debido a las heridas causadas. En cuanto a las
investigaciones realizadas, la Comision alega que mientras el caso estuvo bajo
conocimiento de la jurisdiccién penal militar, el Estado habria incumplido con su
obligacién de investigar de manera independiente e imparcial. Si bien las autoridades
condenaron a 14 miembros de las Fuerzas Armadas, se alega que se configuraron
deficiencias e irregularidades a lo largo del proceso que habrian constituido violaciones
al deber de investigar con la debida diligencia y en un plazo razonable. También Ia
Comision alega que el Estado no cumplié su obligacion de remover los obstaculos
generados por las amenazas y hostigamientos en contra de diversos actores en el
proceso. Finalmente, aduce que los hechos constituirian una expresion de
discriminacion racial ejercida contra el pueblo maya durante el conflicto armado en

Guatemala.

Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela

El 2 de noviembre de 2016 la Comision Interamericana sometido este caso ante la
Corte, el cual se relaciona con la presunta responsabilidad internacional del Estado de
Venezuela por las supuestas graves afectaciones a la integridad personal, a la libertad
personal, a la vida privada, dignidad y autonomia y al derecho a vivir libre de violencia
y discriminacion, presuntamente sufridas por Linda Loaiza Lopez Soto, de entonces 19
afios de edad, entre el 27 de marzo y el 19 de julio de 2001. Se alega que estuvo
privada de la libertad en contra de su voluntad y que habria sido victima de actos de
violencia atroz durante casi cuatro meses, lo que presuntamente incluyé mutilaciones,
severas lesiones fisicas y afectaciones psicoldgicas cometidas con suma crueldad, asi

como repetidas formas de violencia y violacion sexual, todo con un impacto profundo e
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irreversible en su vida. La Comisidén argumenta que esta violencia habria estado
motivada por la condicion de mujer de la presunta victima, por lo que se alega que

constituyo violencia de género.

Se sostiene que el Estado venezolano tuvo o debid tener conocimiento de la situacion
de riesgo real e inminente en que se encontraba la joven ante los reiterados intentos
de su hermana de interponer la denuncia de su desaparicién y que, a pesar de ello, no
adoptd medida alguna para protegerla frente al riesgo en que se encontraba y evitar
su materializacion. Ademas, se alega que el Estado incumplidé con su obligacion de
investigar en un plazo razonable y que la presunta victima no contd con un acceso a la

justicia en condiciones de igualdad.

Caso Terrones Silva y otros Vs. Peru

El 10 de noviembre de 2016 la Comision Interamericana sometié este caso ante la
Corte, el cual se relaciona con las presuntas desapariciones forzadas de Wilfreda
Terrones Silva (desde el 26 de agosto de 1992), Teresa Diaz Aparicio (desde el 19 de
agosto de 1992), Santiago Antezana Cueto (desde el7 de mayo de 1984), Néstor Rojas
Medina (desde el26 de enero de 1991) y Cory Clodolia Tenicela Tello (desde el 2 de
octubre de 1992). Se alega que los hechos habrian tenido lugar en el contexto de la
presunta practica sistematica y generalizada de la desaparicion forzada en el marco de
la lucha antiterrorista por parte del Estado peruano. A la fecha no se conoceria el

destino o paradero de ninguna de las victimas.

Caso Alvarado Espinoza Vs. México

El 10 de noviembre de 2016 la Comisidn Interamericana sometié este caso ante la
Corte, el cual se relaciona con la presunta desaparicion forzada de Nitza Paola Alvarado
Espinoza, José Angel Alvarado Herrera y Rocio Irene Alvarado Reyes, por parte de
agentes estatales en el Ejido Benito Juarez, Estado de Chihuahua, México, desde el 29
de diciembre de 2009. A la fecha, se desconoceria el destino o paradero de los tres

desaparecidos.
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Caso Cuscul y otros Vs. Guatemala

El 2 de diciembre de 2016 la Comisidn Interamericana sometid este caso ante la Corte,
el cual se relaciona con la presunta falta de atencién médica estatal durante los afios
2006 y 2007 a 49 personas con VIH/SIDA y en situacién de pobreza. Se plantea que la
muerte de ocho de las presuntas victimas habria tenido lugar como consecuencia de
enfermedades conocidas como oportunistas, o bien en un marco temporal en el que no
recibieron la atencién que requerian por parte del Estado, o bien tras una atencién
deficiente. Se alega también que el tratamiento implementado a partir de 2007, no
cumplié con los estandares minimos para ser considerado integral y adecuado y, que
por tanto, las alegadas deficiencias habrian violado los derechos a la salud, vida e
integridad personal en perjuicio de las presuntas victimas sobrevivientes. Finalmente,
el Estado no habria proporcionado una proteccion judicial efectiva a las presuntas

victimas.
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Tal y como se observa en la siguiente grafica, la Comision Interamericana sometié en el afio 2016 dieciséis casos.

Sometimiento de casos contenciosos 1979-2016
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B. Audiencias

Todas las audiencias fueron transmitidas en vivo a través del sitio web del Tribunal y
las grabaciones de las mismas pueden ser encontradas en el siguiente enlace:
https://vimeo.com/corteidh

Durante el 2016 se celebraron dieciséis audiencias publicas sobre casos contenciosos.
En estas audiencias se recibieron las declaraciones orales de 22 presuntas victimas, 11
testigos y treinta y tres peritos, lo que suma un total de sesenta y seis declaraciones. A

continuacion el detalle de las declaraciones orales recibidas en cada audiencia:

AUDIENCIAS PUBLICAS CELEBRADAS POR EL TRIBUNAL
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https://vimeo.com/corteidh

Periodo enero — diciembre 2016

Periodo de Caso Presuntas Testidos Peritos Enlace a
Sesiones Victimas propuestos por propuestos por convocatoria
Reps. Estado Reps. Estado CIDH
113 POS Flor Freire Vs.
Ecuador 1 1 1 1 Aqui
113 POS Trabajadores de
la Hacienda Brasil 5 1 5 22 2 1 Aqui
Verde Vs. Brasil*
113 POS Zegarra Marin Vs.
Peru 1 1 1 Aqui
113 POS Tenorio Roca Vs.
Pert 1 1 Aqui
113 POS Herrera Espinoza
Vs. Ecuador 1 1 Aqui
114 POS Pollo Rivera Vs.
Peru 1 1 1 Aqui
114 POS Miembros de la
Aldea Chichupac 2 1 1 1 1 Aqui
y comunidades
vecinas del
Municipio de
Rabinal Vs.
Guatemala
114 POS 1.V Vs. Bolivia
1 1 23 1 Aqui
54 PES Vereda La
Esperanza Vs. 1 1 1 1 1 Aqui
Colombia
54 PES Andrade Salmon
Vs. Bolivia 1 1 1 Aqui
55 PES Vasquez Durand
y otros Vs. 1 1 1 Aqui
Ecuador
55 PES Gutiérrez
Hernandez  Vs. 1 1 Aqui
Guatemala
55 PES Valencia Hinojosa
y otra Vs. 1 1 Aqui
Ecuador
55 PES Acosta y otros
Vs. Nicaragua 1 1 1 Aqui
56 PES Trabajadores
Cesados de 1 1 Aqui
Petroper( y otros
Vs. Peru
56 PES Genoveva y otros
(Favela Nova 2 1 1 1 Aqui
Brasilia) Vs.
Brasil
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http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/reire_16_12_15.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/trabajadores_11_12_15.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/zegarra_17_12_15.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/tenorio_15_12_15.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/herrera_10_12_15.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/rivera_10_03_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/chichupac_28_03_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/iv_29_03_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/vereda_10_05_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/andrade_10_05_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/vasquez_29_06_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/gutierrez_19_07_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/hinojosa_09_03_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/acosta_02_09_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/petroperu_14_09_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/genoveva_16_09_16.pdf

!Se toman en cuenta las declaraciones recibidas durante la diligencia in situ en Brasil.
2Uno de ellos fue propuesto conjuntamente por los representantes y el Estado.
3Ambos peritos fueron propuestos conjuntamente por los representantes y la Comision Interamericana.

C. Diligencia probatoria en el caso
Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde
Vs. Brasil

Conforme a lo dispuesto en el articulo 58 del Reglamento de la Corte, esta puede
requerir “en cualquier estado de la causa” la realizacién de diligencias probatorias en el
marco de la tramitacién de un caso contencioso. Utilizando esta facultad, durante el
2016, el Tribunal realizdé una diligencia judicial en el marco de la tramitacién del Caso

Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil en el territorio del Estado brasilefio.

Del 6 al 7 de junio una delegacién de la Corte, conformada por el Presidente en
ejercicio, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, el juez Eugenio Raul Zaffaroni, el
Juez Patricio Pazmifio, el Secretario Pablo Saavedra y un abogado de la Secretaria,
junto con representantes de las presuntas victimas, del Estado y de la Comision
Interamericana efectuaron una diligencia in situ en Brasilia, Brasil. La delegacion
realizd una audiencia con el propdsito de i) recabar declaraciones de un grupo de
presuntas victimas del caso, v ii) recibir declaraciones de un grupo de funcionarios que
pertenecen a las instituciones del Estado responsables del combate a la esclavitud. En
virtud de ello, la Corte escuchd las declaraciones de diez declarantes, entre ellos, 5
presuntas victimas. La diligencia judicial fue integrada al expediente de tramitacion

ante la Corte en el presente caso

El video de dicha diligencia se puede encontrar aqui.

D. Sentencias
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http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/al-dia/galeria-multimedia

Durante el afio 2016 la Corte emitid un total de veintiin sentencias, las cuales se
dividen en catorce Sentencias sobre excepciones preliminares®®, fondo y reparaciones y

costas, y siete sentencias de interpretacion.

Todas las sentencias se encuentran en el sitio web del Tribunal, las puede encontrar

aqui.

1. Sentencias en casos contenciosos

Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de febrero de 2016. Serie C
No. 310

Resumen: Este caso fue sometido por la Comisidon Interamericana el 21 de octubre de
2014 vy se relaciona con la responsabilidad internacional de Colombia por la exclusion
del sefior Duque de la posibilidad de obtener una “pension de sobrevivencia” tras la

muerte de su pareja, con base en que se trataba de una pareja del mismo sexo.

Fallo: La Corte declar6 responsable a Colombia por la violacién del derecho a la
igualdad y no discriminacién en perjuicio de Angel Alberto Duque. Por otro lado, el
Tribunal determind que no existen elementos suficientes para determinar una
violacion al deber de adoptar disposiciones de derecho interno, o deducir la falta de un
recurso idéneo o efectivo para solicitar el pago de la pensién de sobreviviente a
parejas del mismo sexo. Finalmente, el tribunal consider6 que el Estado no es
responsable por la alegada violacién a las garantias judiciales y a los derechos a la vida

y a la integridad personal en perjuicio de Angel Alberto Duque.

Encuentre aqui la Sentencia, aqui el resumen oficial y aqui el comunicado de prensa.

56 La sentencia dictada el 21 de octubre de 2016 en el caso Pollo Rivera y otros Vs. Per(, corresponde Unicamente al fondo,

reparaciones y costas del caso.
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http://www.corteidh.or.cr/cf/jurisprudencia2/busqueda_casos_contenciosos.cfm?lang=es
file://///192.168.2.235/Tramitacion/SECRETARIA_ADJUNTA/INFORME%20ANUAL/Informe%20Anual%202016/.%20http:/www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_310_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_310_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/index.php/en/court-today/comunicados

Caso Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016.
Serie C No. 312

Resumen: Este caso fue sometido por la Comisién el 19 de agosto de 2014 y se
relaciona con la violacion de los derechos humanos de Maria Inés Chinchilla Sandoval
como resultado de una multiplicidad de acciones y omisiones asociadas con el avance
progresivo de su condicion de diabetes, que culminaron con su muerte mientras se
encontraba privada de libertad cumpliendo una condena penal.

Fallo: La Corte declaré responsable al Estado guatemalteco por no cumplir con sus
obligaciones internacionales de garantizar los derechos a la integridad personal y a la
vida de Maria Inés Chinchilla Sandoval en cuanto el Estado no mantuvo un registro de
su estado de salud y tratamientos desde su ingreso al centro de detencidon. Tampoco
consta que le fuera proporcionada alimentacién y medicamentos debidos, ni hubo una
supervision médica dirigida al tratamiento de sus enfermedades y de su discapacidad.
Ademas, la Corte consideré6 que los ajustes realizados a la celda de la sefiora
Chinchvilla Sandoval no fueron suficientes, ni existia una infraestructura adecuada en
el establecimiento carcelario; por lo mismo, se generd una violacién a su derecho a la
integridad fisica y mental, asi como a la prohibiciéon de discriminacién. Asimismo, el
Tribunal concluyé que el Estado es responsable de la violacion de los derechos a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial en la medida que el juez de ejecucion de
la pena no se pronuncié sobre los diversos obstaculos generales y especificos a la

salud de la sefiora Chinchilla.

Encuentre aqui la Sentencia, aqui el resumen oficial y aqui el comunicado de prensa.

Caso Maldonado Ordonez Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
mayo de 2016. Serie C No. 311

Resumen: Este caso fue presentado por la Comision el 3 de diciembre de 2014 y se
relaciona con un procedimiento administrativo que dio lugar a la destitucion de Olga
Yolanda Maldonado Ordofiez, quien se desempefiaba como funcionaria de la Oficina del

Procurador de los Derechos Humanos en Guatemala.
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http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_312_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_312_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/index.php/en/court-today/comunicados

Fallo: La Corte declard la violacién a la garantia de contar con informacion previa y
detallada del proceso disciplinario iniciado y del derecho a la defensa, en cuanto la
victima no fue informada de las razones de su despido. Asimismo, el Tribunal declard
el incumplimiento del deber de motivacién y la vulneracion del principio de legalidad,
en cuanto no existi6 un fundamento debidamente justificado y razonado para la
destitucién de Olga Yolanda Maldonado Ordofiez y a que la conducta que
presuntamente causd su despido no se encontraba tipificada en el Reglamento del
Personal o el Cddigo de Trabajo de Guatemala. Por ultimo, el Tribunal determind que
existia una confusion y contradiccion en la normativa interna guatemalteca en lo que
respecta a las vias para recurrir la decision de destitucion de la sefiora Maldonado
Ordofiez, lo cual constituyd una violacion al derecho a contar con un recurso sencillo y
efectivo y al deber de adoptar disposiciones de derecho interno para hacer efectivos los

derechos contenidos en la Convencion Americana.

Encuentre aqui la Sentencia, aqui el resumen oficial y aqui el comunicado de prensa.

Caso Tenorio Roca y Otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2016.
Serie CNo. 314

Resumen: El caso fue presentado por la Comision el 1 de septiembre de 2014 y se
relaciona con la detenciéon de Rigoberto Tenorio Roca en 1984, durante la cual habia
sido torturado y trasladado a un cuartel de la Marina de Guerra sin que se conozca su
paradero desde entonces. Estos hechos transcurrieron en un contexto de violaciones
sistematicas de derechos humanos y de desapariciones forzadas ejecutadas por las
fuerzas del orden en la provincia de Huanta en el marco del conflicto armado interno

en Perd.

Fallo: La Corte encontr6 responsable al Estado peruano por la desaparicién forzada de
Rigoberto Tenorio Roca y por la resultante vulneracion de sus derechos a la integridad
personal y a la vida. En tanto que no llevd investigaciones diligentes ni efectivas para
determinar el paradero de la victima, establecer lo ocurrido e identificar y sancionar a
los responsables, el Estado vulnerd los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccién judicial. Asimismo, el Tribunal declaré que el Estado incumplié su obligacién

de adecuar su derecho interno a la Convencién durante el periodo en que las leyes de
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amnistia fueron aplicadas, y en cuanto el Cédigo Penal peruano no habia sido
adecuado a la tipificacion de la desaparicion forzada de acuerdo a parametros
internacionales. Finalmente, el Tribunal consideré que el Estado vulneré el derecho a la

integridad personal en perjuicio de los familiares de Rigoberto Tenorio Roca.

Encuentre aqui la Sentencia, aqui el resumen oficial y aqui el comunicado de prensa.

Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C
No. 315

Resumen: El caso fue presentado por la Comisién el 11 de diciembre de 2014 y se
relaciona con la discriminacién sufrida por Homero Flor Freire como consecuencia de
las decisiones que dieron lugar a su separacion como funcionario militar de la Fuerza
Terrestre ecuatoriana en base a un Reglamento de Disciplina que sancionaba con la

separacion del servicio los actos sexuales entre personas del mismo sexo.

Fallo: La Corte encontré que Ecuador es responsable por la violacion del derecho de
igualdad ante la ley y de la prohibicion de discriminacion en cuanto a que el
Reglamento de Disciplina Militar tipificaba sanciones distintas por la comision de actos
sexuales de caracter heterosexual y homosexual, siendo mas severas en el Ultimo
caso. Ademas, debido al impacto del proceso disciplinario, la Corte encontré que el
Estado era responsable por la violacion del derecho a la proteccion de la honra y de la
dignidad. Asimismo, la Corte concluyd que el Estado vulnerd las garantias judiciales
de la victima en tanto que no se habian ofrecido garantias objetivas suficientes sobre
la imparcialidad del Juez de Derecho que destituyé a Homero Flor Freire. Por otro lado,
el Tribunal no encontrd al Estado responsable de la violacion del deber de motivacién,

ni por la violacion del derecho a un recurso efectivo.

Encuentre aqui la Sentencia, aqui el resumen oficial y aqui el comunicado de prensa.
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Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de o1 de
septiembre de 2016. Serie C No. 316

Resumen: El caso fue presentado por la Comision el 21 de noviembre de 2014 y se
relaciona con el allanamiento de morada y detencidn de doce personas en el marco de
una investigacién policial en materia de antinarcéticos, entre ellas Jorge Eliécer Herrera
Espinoza, Eusebio Domingo Revelles, Emmanuel Cano y Luis Alfonso Jaramillo
Gonzalez, quienes fueron torturados con la finalidad que las victimas admitieran la

comision de actos delictivos.

Fallo: La Corte declar6 que el Estado es responsable internacionalmente por la
violacién al derecho a la integridad personal en perjuicio de las victimas. Ademas, el
Tribunal concluyd que habia sido vulnerado el derecho a la libertad personal en tanto
que las victimas habian sido ilegalmente detenidas, arbitrariamente sancionadas con
prisidon preventiva y no se les habia llevado sin demora ante un juez para ejercer
funciones judiciales. Asimismo, el Estado vulnerd el derecho a garantias judiciales en
perjuicio de una victima a razon de que su declaracion fue rendida sin contar con un
abogado, no se le habia previamente informado de las razones de su detencién y del
delito que se atribuia, y la prisién preventiva constituia una vulneracion del principio de

inocencia.

Encuentre aqui la Sentencia, aqui el resumen oficial y aqui el comunicado de prensa.

Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones vy Costas.
Sentencia de 20 de octubre de 2016. Serie C No. 318

Resumen: El caso fue presentado por la Comision el 4 de marzo de 2015 y se
relaciona con la esclavitud y trata de personas en una hacienda en Brasil y la

desaparicion de dos trabajadores de la hacienda.
Fallo: La Corte declard la violacidn al articulo 6.1 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos, al considerar que el Estado brasilefio es responsable por la

violacion del derecho a no ser sometido a esclavitud y trata de personas, producida en
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el marco de una situacién de discriminacién estructural histérica en razén de la
posicion econdémica; asi mismo, concluyé que habia sido vulnerado el derecho a las
garantias judiciales de debida diligencia y de plazo razonable, y el derecho a la
proteccién judicial. Por otro lado, el Tribunal estimé que el Estado no es responsable
por las violaciones a los derechos a la personalidad juridica vida, integridad y libertad
personal, garantias y proteccion judiciales, en perjuicio de las dos personas

desaparecidas.

Encuentre aqui la Sentencia, aqui el resumen oficial y aqui el comunicado de prensa.

Caso Pollo Rivera y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 319

Resumen: El caso fue presentado por la Comisiéon el 8 de febrero de 2015 y se
relaciona con la detencion ilegal y arbitraria y actos de tortura en contra del médico
Pollo Rivera y su posterior condena por la realizacién de actos médicos a favor de
miembros del grupo terrorista Sendero Luminoso en desconocimiento de que el acto

meédico no puede ser criminalizado.

Fallo: La Corte declard responsable internacionalmente al Estado del Perd por la
violacion de los siguientes derechos humanos en perjuicio del sefior Luis Williams Pollo
Rivera: a la libertad personal, a los derechos a ser juzgado por un tribunal
competente, independiente e imparcial, a la presuncién de inocencia, a la defensa, a
no declarar contra si mismo y a la publicidad del proceso y por la violacién al principio
de legalidad. Ademads, el Estado fue declarado responsable por la violacién del derecho

a la integridad personal, en perjuicio de sus familiares.

Encuentre aqui la Sentencia, aqui el resumen oficial y aqui el comunicado de prensa.
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Caso Yarce y otras Vs. Colombia Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2016.
Serie C No. 325

Resumen: El caso fue sometido por la Comision el 3 de junio de 2014 y se relaciona
con el asesinato de la defensora de derechos humanos, la Ana Teresa Yarce, asi como
con la detencién de esta y otras defensoras de la Comuna 13 de Medellin. Asimismo,

se relaciona con el desplazamiento forzado de las defensoras.

Fallo: La Corte declaré internacionalmente responsable al Estado de Colombia por no
prevenir el asesinato de la sefiora Yarce, asi como por la detencion ilegal y arbitraria
de varias defensoras de derechos humanos. El Estado también fue condenado por no
haber adoptado las medidas necesarias para atender la situacidon de desplazamiento de
las defensoras de derechos humanos, y por violar las garantias judiciales y el derecho

a la proteccion judicial.

Encuentre aqui la Sentencia, aqui el resumen oficial y aqui el comunicado de prensa.

Caso GOmez Murillo y otros Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2016. Serie C No. 326

Resumen: El caso fue presentado por la Comision el 18 de enero de 2016 y se
relaciona con la prohibicion general de practicar la fecundacién in vitro en Costa Rica,
la cual se genero a partir de una decisiéon emitida por la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia en el afno 2000 al haber determinado que la practica atenta contra

la vida y la dignidad del ser humano.
Fallo: La Corte decidi6 homologar el “Acuerdo de arreglo amistoso suscrito entre el
Estado de Costa Rica y la parte demandante”, suscrito por Costa Rica y el

representante de las victimas.

Encuentre aqui la Sentencia y aqui el comunicado de prensa.
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Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2016. Serie C No. 327

Resumen: El caso fue presentado por la Comisiéon el 19 de febrero de 2015 y se
relaciona con la muerte violenta del agente de policia Luis Jorge Valencia Hinojosa en

el marco de un operativo policial, asi como la investigacion de la misma.

Fallo: La Corte declard al Estado del Ecuador internacionalmente responsable por no
garantizar imparcialidad e independencia en la investigacién de la muerte del policia
ecuatoriano Luis Jorge Valencia Hinojosa, que fue llevada a cabo por una jurisdiccidén
especial policial. Igualmente concluyd que, como consecuencia de la impunidad
generada en el caso, el Estado también era responsable por no garantizar el derecho a

la vida del policia y por la violacién de la integridad personal de su esposa.

Encuentre aqui la Sentencia, aqui el resumen oficial y aqui el comunicado de prensa.

Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del
Municipio de Rabinal Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de
2016. Serie C No. 328

Resumen: El caso fue presentado por la Comisién el 5 de agosto de 2014 y se
relaciona con la masacre perpetrada por agentes estatales el 8 de enero de 1982 en la

aldea indigena Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal.

Fallo: La Corte declaré la responsabilidad internacional de Guatemala por la violacién
al derecho al acceso a la justicia de personas mayas achi, al no haber investigado
diligentemente los hechos del Caso. Asimismo declaré la responsabilidad estatal por la
desaparicién forzada de 22 personas y por no haber adoptado medidas necesarias para
revertir los efectos de la situacién de desplazamiento en que se encontraron diversas

personas.

Encuentre aqui la Sentencia, aqui el resumen oficial y aqui el comunicado de prensa.
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Caso I. V. vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016.
Serie C. No. 229

Resumen: El caso fue sometido por la Comision el 23 de abril de 2015 y se relaciona
con una intervencion quirdrgica de ligadura de las trompas de Falopio, a la que fue

sometida la sefiora 1.V., sin su consentimiento.

Fallo: La Corte declar6 que Bolivia es internacionalmente responsable por la
esterilizacidon no consentida a la que fue sometida la victima del caso, la sefora I.V., y

por la frustracién procesal en el acceso a la justicia.

Encuentre aqui la Sentencia, aqui el resumen oficial y aqui el comunicado de prensa.

Caso Andrade Salmon Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie C No. 330

Resumen: El caso fue presentado por la Comisiéon el 8 de enero de 2015 y se
relaciona con los procesos penales en contra de la exalcaldesa de La Paz, Lupe

Andrade Salmén.

Fallo: La Corte declar6 al Estado de Bolivia responsable por la violacion de los
derechos a las garantias judiciales, a la propiedad y a la libre circulacion en perjuicio
de la sefiora Andrade, al haber mantenido medidas cautelares sin fundamentacion vy

con una dilacién desproporcionada, en tres procesos penales.

Encuentre aqui la Sentencia, aqui el resumen oficial y aqui el comunicado de prensa.
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2. Sentencias de Interpretacion

Caso Wong Ho Wing Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de junio de 2016. Serie C N0.313

Resumen: El 14 de diciembre de 2015 el Estado presenté una solicitud de
interpretacion de la Sentencia con el fin de que la Corte aclare si el objeto del control
constitucional correspondia Unicamente a la decisién definitiva adoptada por el Poder
Ejecutivo sobre el pedido de extradicion o se extendia a cualquier acto relacionado con
el procedimiento de ejecucién de extradicion que el sefnor Wong Ho Wing considere

afecte sus derechos.

Fallo: La Corte concluyd que, en el marco de la revisién judicial de la decisidén
definitiva de la extradicién, el Estado debia permitir que Wong Ho Wing interponga,
con efectos suspensivos y en todas sus instancias, el recurso que corresponda contra

la decisidn del Poder Ejecutivo que decida sobre la procedencia o no de la extradicién.

Encuentre aqui la Sentencia.

Caso Lopez Lone y Otros Vs. Honduras. Interpretacion de la
Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2016. Serie C No. 317

Resumen: El 8 de febrero de 2016 los representantes sometieron a la Corte una
solicitud de interpretacion, en relacién con las cantidades otorgadas en la Sentencia

por concepto de dafio material.

Fallo: La Corte desestimé por improcedentes los cuestionamientos de los
representantes relativos a las indemnizaciones ordenadas, ya que se basaban en un
desacuerdo sobre las cantidades fijadas, y no en una duda sobre las cantidades

ordenadas.

Encuentre aqui la Sentencia.
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Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. PerU. Interpretacion de la
Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2016. Serie C No. 320

Resumen: El 15 de marzo de 2015 el Estado del Perd presenté a la Corte dos
solicitudes de interpretacion de la Sentencia con relacién a la calificacién de los hechos
que afectaron la integridad personal del sefior Quispialaya, y al nUmero de votos por el

que se declard la responsabilidad estatal por la intervencion de la justicia militar

Fallo: El 21 de noviembre de 2015 la Corte dictd una sentencia de interpretacion, en
virtud de la cual desestimé por improcedentes las solicitudes de interpretacion, por
considerar que la primera no se encuentra dentro del marco establecido en el articulo
67 de la Convencién Americana, y que la segunda no puede ser objeto de una solicitud
de interpretacién debido a que la parte resolutiva de la sentencia en cuestién fue
adoptada por unanimidad y que el Juez Vio Grossi hizo un voto concurrente en relacion

con la misma.

Encuentre aqui la Sentencia.

Caso Canales Huapaya y otros Vs. Peru. Interpretacion de la
Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2016. Serie C No. 321

Resumen: El 10 de diciembre de 2015 el representante Mario Canales Huapaya
presentd una solicitud de interpretacion de la Sentencia con relacién a la determinacion
de la no violacidon del derecho a la igualdad de la victima y, “apreciaciones” respecto al
monto de la indemnizacion compensatoria y el pago del dafio material. Del mismo
modo, el 16 de diciembre de 2015 el Estado presentd una solicitud de interpretacion
de la Sentencia relacionada a que, como consecuencia de un “cese arbitrario”, las
victimas del presente caso debian recibir una suma por los aportes pensionarios que no
llegaron a ingresar a su patrimonio, por lo que el Estado sefiald que lo anterior
resultaria contradictorio con lo expuesto en la misma Sentencia, respecto a que no era

objeto del caso determinar el caracter arbitrario del cese de las victimas.
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Fallo: La Corte desestimd por improcedentes ambas solicitudes, por considerar que la
primera no se encuentra dentro del marco establecido en el articulo 67 de la
Convencién Americana y, en lo relativo a las “apreciaciones” presentadas por el
representante respecto de las medidas de reparacién, la Corte no se referira a las
mismas puesto que no se realizé una solicitud de interpretacion al respecto, y por
considerar que la segunda solicitud no constituye un pronunciamiento contradictorio o

ambiguo que deba ser aclarado o interpretado por este Tribunal.

Encuentre aqui la Sentencia.

Caso Duque Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2016. Serie C No. 322

Resumen: El 11 de julio de 2016 el Estado sometié una solicitud de interpretacion
referida a los rubros que podran ser incluidos como gastos y el plazo para que dichos
gastos sean asumidos como tales, segin la orden de la Corte que dispone que el
Estado cubra con los gastos en la etapa de supervision de cumplimiento de la

Sentencia.

Fallo: La Corte declard que la pregunta planteada por el Estado se refiere a un texto lo
suficientemente claro y preciso, pues de la Sentencia se infiere claramente que esos
reintegros se refieren a gastos que deben necesariamente estar relacionados con el
procedimiento de supervisidon de cumplimiento de la Sentencia, y que dicha obligacion

subsiste mientras que el caso se encuentre en esa etapa procesal.
Encuentre aqui la Sentencia.
Caso Galindo Cardenas y otros Vs. Peru. Interpretacion de la

Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2016. Serie C No. 323

Resumen: El 15 de marzo de 2016 el representante de las victimas sometio a la Corte

una solicitud de interpretacion, sobre cuatro aspectos de la sentencia, a saber: la
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anulacién de las Resoluciones Fiscales de 4 y 9 de noviembre de 1994; los alcances de
la investigacion sobre la alegada “tortura psicolégica”; las medidas de rehabilitacién, y

las indemnizaciones compensatorias del dafio material e inmaterial.

Fallo: La Corte desestim6 por improcedentes las solicitudes de interpretacion
referentes a las medidas de rehabilitacién y las indemnizaciones compensatorias por
dafio material e inmaterial dictadas. En relacion a la anulaciéon de las Resoluciones
Fiscales de 4 y 9 de noviembre de 1994, la Corte aclara que la medida referente a
privar las actas de todos sus efectos juridicos incluye dichas Resoluciones, como
efectos juridicos de las actas y en concordancia con el objeto y las finalidades de dicha
medida de reparacién en favor del sefior Galindo. Asimismo, sobre los alcances de la
investigacion sobre la alegada “tortura psicoldgica”, la Corte considera, que
corresponde al Estado en su obligacién de investigar, determinar la calificacion juridica

especifica correspondiente a este hecho.

Encuentre aqui la Sentencia.

Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Peru.
Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de
2016. Serie C No. 324

Resumen: El 15 de febrero de 2016 el Estado sometiéo a la Corte una solicitud de
interpretacidn en relacion con la medida de reparacion relativa a la investigacion de las

violaciones declaradas en la Sentencia

Fallo: La Corte desestimd por improcedentes las consultas del Estado, al considera
que, dado que la figura delictiva a utilizarse dependera de los hechos especificos de
cada causa concreta bajo estudio, el efectivo desarrollo de la investigacion y eventual
sancion de los responsables es materia del procedimiento de supervision de

cumplimiento de la Sentencia.

Encuentre aqui la Sentencia.
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E. Promedio en la tramitacion de los
Ccasos

Afo tras afio, la Corte realiza un gran esfuerzo por resolver oportunamente los casos
qgue se encuentran ante ésta. El principio de plazo razonable que se desprende de la
Convencién Americana y de la Jurisprudencia constante de este Tribunal no solo es
aplicable a los procesos internos dentro de cada uno de los Estados Parte, sino también
para los tribunales u organismos internacionales que tienen como funcion resolver

peticiones sobre presuntas violaciones a derechos humanos.

En el ano 2016 el promedio de duracion en el procesamiento de casos en la Corte fue

de aproximadamente 20 meses.

PROMEDIO EN LA TRAMITACION DE LOS CASOS

Caso Sometimiento del caso por parte la Comision Sentencia dictada por la Meses
IDH Corte (aprox)

Yarce y otras 3/6/14 22/11/16 29
Aldea Chichupac 5/8/14 30/11/16 27
y  Comunidades
Vecinas del
Municipio de
Rabinal Vs.
Guatemala
Chinchilla 19/8/14 29/2/16 18
Sandoval Vs.
Guatemala
Tenorio Roca vy 1/9/14 22/6/16 21
otros Vs. Peru
Duque Vs. 21/10/14 26/2/16 16
Colombia
Herrera Espinoza 21/11/14 1/9/16 22
y otros Vs.
Ecuador
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Maldonado 3/12/14 3/5/16 17
Ordofiez Vs.
Guatemala
Flor Freire Vs. 11/12/14 31/8/16 20
Ecuador
Andrade Salmoén 8/1/15 1/12/16 23
Vs. Bolivia
Pollo Rivera vy 8/2/15 21/10/16 20
otros Vs. Peru
Valencia Hinojosa 19/2/15 29/11/16 21
y otra Vs.
Ecuador
Trabajadores de 4/3/15 20/10/16 19
la Hacienda Brasil
Verde Vs. Brasil
IV Vs. Bolivia 23 /4/15 30/11/16 19
Gémez Murillo y 18/1/16 29/11/16 10
otros Vs. Costa
Rica
Promedio de duracién del procedimiento (meses) de acuerdo
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F. Casos contenciosos en estudio

Al 31 de diciembre de 2016, la Corte cuenta con veintisiete casos por resolver, a

saber:

CASOS CONTENCIOSOS EN ESTUDIO

Estado

Caso

O oONOOULhA WNR

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

Nombre del Caso

Zegarra Marin

Manfred Amrhein

Vereda la Esperanza

Ortiz Hernandez

Genoveva y otros (Favela Nova Brasilia)
Vasquez Durand

Gutiérrez Hernandez y otros

Acosta y otros

Trabajadores Cesados de PetroperU del Ministerio
de Educacion, del Ministerio de Economia vy
Finanzas y de la Empresa Nacional de Puertos
Carvajal Carvajal y otros

Pacheco Leodn y otros

Lagos del Campo

Ramirez Escobar y otros

San Miguel Sosa y otros

Pueblo Indigena Xucurd y sus miembros
Isaza Uribe

Villamizar Duran

Vladimir Herzog y otros

Omeara Carrascal y otros

V.R.Py V.P.C

Poblete Vilches y familiares

Selvas Goémez y otras

Coc Max y otros (Masacre de Xaman)

Lépez Soto y otros

Terrones Silva y otros

Alvarado Espinoza

Cuscul y otros

Peru
Costa Rica
Colombia
Venezuela
Brasil
Ecuador
Guatemala
Nicaragua
Peru

Colombia
Honduras
Peru
Guatemala
Venezuela
Brasil
Colombia
Colombia
Brasil
Colombia
Nicaragua
Chile
México
Guatemala
Venezuela
Pert
México
Guatemala

Fecha de Sometimiento

22/8/2014
28/11/2014
13/12/2014
13/5/2015
19/5/2015
8/7/2015
15/7/2015
29/7/2015
13/8/2015

22/10/2015
13/11/2015
28/11/2015
12/02/2016
8/3/2016
16/3/2016
3/4/2016
14/4/2016
22/4/2016
21/5/2016
25/8/2016
27/8/2016
17/9/2016
21/9/2016
2/11/2016
10/11/2016
10/11/2016
2/12/2016
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Total de Casos Resueltos por Estado al Cierre de 2016
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SENTENCIAS DE FONDO E INTERPRETACION EN 2016

0 N O uu A N N

Corte IDH. Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre
de 2016. Serie C No. 330

Corte IDH. Caso |.V. Vs. Bolivia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No
329

Corte IDH. Caso Aldea Chichupac y comunidades
vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala
Sentencia de 30 de noviembre de 2016. 328

Corte IDH. Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2016. Serie
C No. 327

Corte IDH. Caso Gomez Murillo y otros Vs. Costa Rica
Sentencia de 29 de noviembre de 2016. Serie C No
326

Corte IDH. Caso Yarce y otras Vs. Colombia.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 22 de noviembre de 2016. Serie C No
325

Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs
Peru. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de noviembre de 2016. Serie C No. 324

Caso Galindo Cardenas y otros Vs. Peru. Interpre-
tacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2016. Serie C No. 323

e

9
10
11
12
13
14
15

16

Caso Duque Vs. Colombia. Interpretacion de la
Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2016. Serie C No. 322

Caso Canales Huapaya y otros Vs. Pert. Interpre-
tacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2016. Serie C No. 321

Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Pert. Interpretacion
de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre
de 2016. Serie C No. 320

Corte IDH. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Pert. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de
2016. Serie C No. 319

Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil
Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de
2016. Serie C No. 318

Caso Lopez Lone y Otros Vs. Honduras. Interpretacion
de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre
de 2016. Serie C No. 317

Corte IDH. Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2016. Serie C
No. 316

Corte IDH. Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2016. Serie C No. 315.

17
18
19
20
21

Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312.

Corte IDH. Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311

Corte IDH. Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de febrero de 2016. Serie C No. 310

Caso Wong Ho Wing Vs. Peru. Interpretacion de la
Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de
2016. Serie C No.313.

Corte IDH. Caso Tenorio Roca y otros Vs. Pert
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de junio de 2016. Serie C No
314
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V. Supervision de cumplimiento de
sentencias

A. Sintesis del trabajo de supervision de
cumplimiento

La supervision de cumplimiento de las Sentencias constituye una de las actividades
mas demandantes del Tribunal, ya que la Corte enfrenta un incremento considerable
del numero de casos en esta etapa. En cada Sentencia se ordenan multiples medidas
de reparacién®’, cuyo cumplimiento puntual y cumulativo es rigurosa y continuamente
supervisado por la Corte. Al evaluar el cumplimiento de cada reparacion el Tribunal
efectla un escrutinio estricto sobre la ejecucidn de sus diferentes componentes asi
como que se materialice respecto a cada una de las victimas beneficiarias de las
medidas, siendo que la mayoria de casos tiene multiples victimas. Actualmente se
encuentran en etapa de supervision de cumplimiento 182 casos®®, que implican la

supervision de 901 medidas de reparacion.

Tanto el niumero de reparaciones ordenadas, como su naturaleza y complejidad de
cumplimiento impacta en el tiempo que un caso puede estar en la etapa de supervision
de cumplimiento. El archivamiento de un caso requiere el cumplimiento de todas y cada
una de las medidas de reparacidon por parte del Estado encontrado internacionalmente
responsable. De esta manera, no es inusual que algunos casos en etapa de supervision
de cumplimiento de Sentencia tengan pendiente el cumplimiento de solamente una
medida de reparacién, mientras que otros tienen pendiente el cumplimiento de
multiples reparaciones. Es por ello que, a pesar de que en muchos casos se ha
procedido al cumplimiento de multiples medidas de reparacion, la Corte mantiene
abierta la supervisién de los casos hasta que considera que se ha producido un total y

cabal cumplimiento de la Sentencia.

57 Para comprender la gran amplitud de medidas ordenadas por la Corte IDH es posible agruparlas dentro de las siguientes 6 Formas
de reparacién: restitucion, rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticién, indemnizaciones y reintegro de costas y gastos y

obligacién de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar.

58 En esta lista de 182 casos en etapa de supervision de cumplimiento se incluyen los 15 casos en que en los afios anteriores al 2016

el Tribunal aplicé el articulo 65 de la Convencién Americana por incumplimiento estatal y cuya situacion no ha variado.
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Desde la propia Sentencia, la Corte requiere al Estado la presentacién de un primer
informe de cumplimiento de la misma. El Tribunal efectia la supervisiéon del
cumplimiento de las Sentencias tanto a través de la emision de resoluciones, la
celebracién de audiencias, la realizacion de visitas al Estado responsable y la
supervision diaria por medio de notas de su Secretaria. En el afo 2015 entré en
funcionamiento una Unidad de la Secretaria de la Corte dedicada exclusivamente a la
supervisidon de cumplimiento de Sentencias (Unidad de Supervision de Cumplimiento
de Sentencias), con el fin de dar un mayor seguimiento al grado de cumplimiento por
parte de los Estados de las diversas medidas de reparacion que son ordenadas.
Previamente esa labor se encontraba repartida entre los diferentes equipos de trabajo
del area legal de la Secretaria de la Corte, los cuales también se encargaban de
trabajar en los casos contenciosos pendientes de Sentencia, en el seguimiento de

medidas provisionales y en opiniones consultivas.

La Corte efectla la supervision tanto de cada caso individualmente, como también a
través de la estrategia de la supervision conjunta de medidas de reparacion
ordenadas en sentencias de varios casos respecto de un mismo Estado. El Tribunal
efectla esta estrategia cuando en las Sentencias de varios casos ha ordenado
reparaciones iguales o similares, las cuales en ocasiones enfrentan en su ejecucion
factores, retos u obstdculos comunes. Las audiencias y resoluciones de supervision
conjunta han tenido un impacto y repercusiones positivas en los diferentes actores
relacionados con su cumplimiento. Este mecanismo de supervision de cumplimiento
especializado y conjunto permite a la Corte IDH alcanzar un mayor impacto al
concentrar el tratamiento de un tema comun en varios casos respecto de un mismo
Estado y abordar de manera global una tematica, en lugar de tener que realizar
diversas supervisiones de cumplimiento de una misma medida. Ello también impacta
en la posibilidad de didlogo entre los diferentes representantes de las victimas de los
distintos casos y en la participacién mas dinamica de los funcionarios estatales que a
nivel interno les corresponde ejecutar las reparaciones. Asimismo, permite tener un
panorama general de los avances y sus impedimentos respecto de un mismo Estado,
identificar los puntos del cumplimiento sobre los cuales hay mayor controversia entre
las partes, y aquellos respecto de los cuales éstas pueden lograr una mayor

concertacion y avance en la ejecucion.

Con el objetivo de brindar mayor informacién y visibilidad al estado de cumplimiento

de las reparaciones ordenadas en las Sentencias emitidas por la Corte Interamericana,
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a partir del 2015 se ha ido aumentando la informacién disponible tanto en el informe
anual de labores como en el sitio web de la Corte. En lo que respecta al sitio web, en la

pagina de inicio (http://www.corteidh.or.cr) se encuentra un enlace denominado

“Casos en Etapa de Supervision”

(http://www.corteidh.or.cr/cf/jurisprudencia2/casos en etapa de supervision.cfm)

dentro del cual se despliega un cuadro organizado por Estado en el orden cronoldgico
en el que fueron emitidas las Sentencias, asi como enlaces que dirigen directamente a
la Sentencia que determiné las reparaciones del caso y a las Resoluciones que se han
emitido en etapa de supervision de cumplimiento de cada caso. Dentro de dicho
cuadro, se destaca particularmente la reciente adicion de enlaces indicando las
reparaciones que la Corte ha declarado cumplidas y las que aln se encuentran
pendientes de cumplimiento. Asimismo, en la pagina de inicio del sitio web
(www.corteidh.or.cr) se encuentra un enlace denominado "“Casos Archivados por
Cumplimiento”

http://www.corteidh.or.cr/cf/jurisprudencia2/casos en etapa de supervision archiva

dos cumplimiento.cfm?lang=es).

Durante el 2016, la Corte Interamericana realizd 7 audiencias®® de supervision de
cumplimiento de sentencias, mediante las cuales supervis6 el
cumplimiento de Sentencias de 10 casos, con el propdsito de recibir de los
Estados involucrados informacion actualizada y detallada sobre el cumplimiento de
las medidas de reparacion ordenadas y de escuchar las observaciones de los
representantes de las victimas y de la Comision Interamericana. Como se detalla mas
adelante, el Tribunal realiz6 varios tipos de audiencias de supervision de cumplimiento

de Sentencia:

1. Audiencias de supervision de casos individuales: realizd 4 audiencias para
supervisar el cumplimiento de las Sentencias de 4 casos. Cada una de las
audiencias abarco individualmente un caso. Tres (3) de estas audiencias fueron
de caracter privado y una (1) de ellas fue publica, y

2. Audiencias para supervisar de forma conjunta varios casos contra un mismo

Estado: en las cuales se supervisa el cumplimiento de una o varias reparaciones

59 Se efectuaron las siguientes audiencias: i) conjunta para el caso Fernandez Ortega y otros y el caso Rosendo Cantu y otra, ambos
en contra de México; ii) conjunta para el caso Raxcacd Reyes y el caso Fermin Ramirez, ambos en contra de Vs. Guatemala; iii) caso
Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador; iv) conjunta para el caso Hermanas Serrano Cruz y el caso Contreras y
otros, ambos en contra de El Salvador; v) caso Radilla Pacheco Vs. México; vi) caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, y vii)

caso Pueblo indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador.
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ordenadas en Sentencias de varios casos contra un mismo Estado, cuando en
las mismas se hayan ordenado reparaciones iguales o similares. La Corte
efectud tres (3) audiencias de este tipo, en las cuales supervisé el cumplimiento

de 6 sentencias.

La mayoria de audiencias de supervision tuvieron lugar en la sede de la Corte en San
José, Costa Rica. Asimismo, en el 2016 se tuvo la oportunidad de celebrar dos
audiencias de supervision fuera de la sede del Tribunal, para supervisar casos de

México en ese mismo Estado, gracias a su importante colaboracion.

En lo que respecta a las resoluciones, durante el 2016, la Corte emitid 35
resoluciones sobre supervision de cumplimiento de Sentencia, mediante las cuales se
superviso6 el cumplimiento de Sentencias en 38 casos, con el fin de: evaluar el
grado de cumplimiento de las reparaciones, solicitar informacién detallada en relacion
con las providencias tomadas para cumplir con determinadas medidas de reparacién,
instar a los Estados a cumplir y orientar sobre el cumplimiento de las medidas de
reparacion dispuestas, proporcionar instrucciones para los efectos del cumplimiento y
dilucidar aspectos sobre los cuales existe controversia entre las partes relativos a la
ejecucion e implementacion de las reparaciones, todo ello en aras de garantizar una
aplicacion integra y efectiva de sus decisiones. Las resoluciones de supervision de
cumplimiento de Sentencia que emitidé el Tribunal en el 2016 tuvieron diversos

contenidos vy fines:

1) supervisar individualmente por caso el cumplimiento de todas o varias
reparaciones ordenadas en la Sentencia, incluyendo el reintegro al Fondo de
Asistencia Legal de Victimas de la Corte. La Corte emitié 30 resoluciones de esta
naturaleza;

2) supervisar conjuntamente el cumplimiento de una o varias reparaciones
ordenadas de forma igual o similar en las Sentencias de varios casos respecto
de un mismo Estado responsable. El Presidente del Tribunal emitié una (1)
resolucion de este tipo, supervisando determinadas reparaciones ordenadas en
tres (3) distintas Sentencias;

3) archivar casos por cumplimiento total de las reparaciones ordenadas. La Corte

ordend el archivo de 3 casos;
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4) declarar el incumplimiento por parte de dos Estados del deber de informar sobre
la ejecucion de las reparaciones en seis casos. La Corte emitid 4 resoluciones
de este tipo, y

5) disponer que el Secretario del Tribunal iniciara las gestiones dirigidas a
coordinar con determinado Estado la posibilidad de realizar una visita a ese pais
con el fin de obtener informacion relevante y precisa para supervisar el
cumplimiento de las medidas de reparacion pendientes en tres casos de

comunidades indigenas.

Ademas de la supervision efectuada mediante las referidas resoluciones y audiencias,
durante el afio 2016, se solicitd informacion u observaciones a las partes y Comision a
través de notas de la Secretaria del Tribunal, siguiendo instrucciones de la Corte o de
su Presidente, en 129 de los 182%° casos en etapa de supervisidn de cumplimiento de

sentencia.

Durante el 2016, la Corte recibié mas de 200 informes y anexos de los Estados en
108 de los 182 casos en etapa de supervision de cumplimiento de sentencia. Ello
quiere decir que en muchos de esos 108 casos se recibieron varios informes durante el
afio. Asimismo, durante el afio el Tribunal recibi6 mas de 300 escritos de
observaciones, ya sea de las victimas o sus representantes legales o de la Comision
Interamericana en 102 de los 182 casos en etapa de supervision de cumplimiento de

Sentencia.

Con la implementacion de las referidas acciones (solicitar informes en la Sentencia,
resoluciones, audiencias, solicitudes de informacién u observaciones a través notas de
la Secretaria del Tribunal y la respectiva recepcion de informes u observaciones) la
Corte realizd, durante el afio 2016, labores de supervision de cumplimiento en el
99% de los casos, es decir en 181 de los 182 casos en etapa de supervision de

cumplimiento.

60 En la lista de 182 casos en etapa de supervision de cumplimiento de sentencia se incluyen aquellos en los cuales ain no ha
vencido el plazo de un afio dispuesto en las Sentencias para que los Estados presenten el informe sobre su cumplimiento, ya que
formalmente los casos se encuentran en dicha etapa y en multiples ocasiones las partes presentan informacién al Tribunal previo al

vencimiento de dicho plazo.
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Durante el 2016 se continué implementando el referido mecanismo de supervision

conjunta con respecto a las siguientes medidas de reparacién:

i la obligacion de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables
de las violaciones a los derechos humanos en 12 casos contra Guatemala. En
octubre de 2016, el Estado presentd el informe que le fue solicitado mediante la
Resolucion de supervisién emitida por la Corte en noviembre de 2015. Dicho
informe fue trasladado a los representantes de las victimas y a la Comision
Interamericana para recibir sus observaciones y seguir avanzando el proceso de
supervision;

ii. medidas relativas a la identificacion, entrega y titulacion de tierras de tres
comunidades indigenas ordenadas en tres (3) casos contra Paraguay. En
septiembre de 2016 el Presidente de la Corte emitié una Resolucion, en la cual,
tomando en cuenta el tiempo transcurrido desde que vencieron los plazos para
el cumplimiento de tales medidas, sin que se hubiere garantizado el derecho de
propiedad de esas comunidades de la forma ordenada por la Corte
Interamericana®!, dispuso que el Secretario del Tribunal iniciara las gestiones
dirigidas a coordinar con Paraguay la posibilidad de realizar una visita a dicho
pais con el fin de obtener informacion relevante y precisa para supervisar el
cumplimiento de las medidas de reparacion pendientes, particularmente las
relativas a garantizar el derecho de propiedad comunal.

iii.  brindar tratamiento médico y psicoldgico a las victimas en 9 casos contra
Colombia. Durante el afio 2016, el Presidente de la Corte realizd diversas
solicitudes especificas de informacién al Estado, el cual presentd tres informes
sobre las acciones tomadas para dar cumplimiento a la medida de reparacion
supervisada. A su vez, los representantes de las victimas y la Comision
Interamericana han remitido escritos de observaciones a lo informado por el
Estado;

iv. la adecuacién del derecho interno con los estandares convencionales e
internacionales en materia de garantia del juez natural en relacién con la
jurisdiccidon penal militar, y la adopcién de las reformas pertinentes para

permitir que las personas afectadas por la intervenciéon del fuero militar cuenten

61 El Presidente indicd que pareciera que no existian avances sustanciales dirigidos al cumplimiento de las reparaciones ordenadas en
los tres casos, relacionadas con la identificacion, entrega y titulacion de las tierras tradicionales de las comunidades, con excepcion de

la correspondiente a la titulacion de las tierras ubicadas en “25 de febrero” a favor de la comunidad Xakmok Kasek.
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con un recurso efectivo de impugnacién de la competencia de esa jurisdiccion,
ordenadas en cuatro 4 casos contra México. Durante el 2016, la Corte recibid
informacién de esta medida de reparacién durante el 2016 en las 2 audiencias
realizadas en septiembre en México para los casos Radilla Pacheco y Cabrera
Garcia y Montiel Flores;

V. la adecuacién del derecho interno en materia de proteccién del derecho a la
vida ante la imposicién de la pena de muerte obligatoria para el delito de
homicidio en 2 casos contra Barbados. Durante el 2016, el Presidente de la
Corte realizé una solicitud detallada de informacion, el Estado presento
informes sobre el cumplimiento de las medidas de reparacion objeto de la
supervision conjunta, y

vi. garantias de no repeticidn en 6 casos contra Honduras relativas a: i)
condiciones de centros penitenciarios, capacitacion de funcionarios y registro de
detenidos, vy ii) proteccion de defensores de derechos humanos, en particular
del medio ambiente, y supervision de obligacion de investigar, juzgar y, en su
caso, sancionar las violaciones a derechos humanos ocurridas en dichos casos.
En marzo de 2016 el Estado presentoé alguna informacién adicional a la
aportada en la audiencia celebrada en agosto del aifio anterior. En abril de 2016
el Presidente de la Corte realizé una extensa y detallada solicitud de
informacidén al Estado, teniendo en cuenta los elementos que habian sido
presentados por Honduras asi como las observaciones formuladas por los
representantes de las victimas y la Comision Interamericana en la referida
audiencia. El Estado presenté el informe requerido y los representantes de las

victimas sus observaciones.

B. Audiencias de supervision de
cumplimiento de Sentencia celebradas en el
ano 2016

Durante el 2016, la Corte Interamericana realizd 7 audiencias de supervision de
cumplimiento de Sentencias, mediante las cuales superviso el
cumplimiento de Sentencias de 10 casos. De éstas, 6 audiencias fueron de

caracter privado y 1 de caracter publico. Al respecto, se debe destacar que la Corte
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celebré audiencias de supervision de cumplimiento de sentencia fuera de su sede, las

cuales tuvieron lugar en México.

1. Audiencias de supervision de cumplimiento de
sentencia de casos individuales celebradas en la
sede de la Corte

a) Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El
Salvador

El 3 de mayo de 2016, durante el 114 Periodo Ordinario de Sesiones, se llevé a cabo esta
audiencia donde se supervisaron las medidas de reparacion relativas a: i) el “Registro
Unico de Victimas y Familiares de Victimas de Graves Violaciones a los Derechos
Humanos durante la Masacre de El Mozote”; ii) la investigacidon de las violaciones
declaradas en la Sentencia; iii) asegurar que la Ley de Amnistia General para la
Consolidacion de la Paz no represente un obstaculo para esa investigacidon ni para la
investigacidon de otras graves violaciones de derechos humanos similares; iv) las
exhumaciones, identificacién y, en su caso, entrega de los restos de las personas
ejecutadas a sus familiares; v) los programas de desarrollo habitacional a favor de las
comunidades afectadas por las masacres; y vi) las condiciones adecuadas para el retorno

de las victimas desplazadas a sus comunidades de origen.

b) Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador

El 2 de diciembre de 2016, durante el 116 Periodo Ordinario de Sesiones, se celebro
una audiencia publica sobre la supervision de cumplimiento de sentencia en el caso
Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador®?. Se supervisé el cumplimiento de
reparaciones relativas a: i) la neutralizacion, desactivacién y, en su caso, el retiro de la
pentolita en superficie y enterrada en el territorio del Pueblo Sarayaku; ii) la consulta

al Pueblo Sarayaku en el eventual caso que se pretenda realizar alguna actividad o

62 Esta audiencia fue convocada por la Corte Interamericana para celebrarse el 3 de mayo de 2016. No obstante, por motivos

de fuerza mayor, dicha audiencia tuvo que ser reprogramada para el Ultimo periodo de sesiones del afio.

81



proyecto de extracciéon de recursos naturales en su territorio, o plan de inversién o
desarrollo de cualquier otra indole que implique potenciales afectaciones a su territorio,
y iii) la adopcidon de medidas legislativas, administrativas o de cualquier otra indole

para hacer efectivo el derecho a la consulta previa de los pueblos y comunidades

indigenas y tribales y modificar aquellas que impidan su pleno y libre ejercicio.

Se puede acceder a dicha audiencia aqui.
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2. Audiencias de supervision de cumplimiento
de Sentencia para supervisar de forma conjunta
varios casos contra un mismo Estado

a) Supervision conjunta del cumplimiento de las
Sentencias del caso Fernandez Ortega y otros y el caso
Rosendo Cantu y otra, ambos en contra de México

La audiencia privada se llevo a cabo el 3 de mayo de 2016, durante el 114 Periodo
Ordinario de Sesiones. Se supervisaron, entre otras medidas de reparacion, las
relativas a: i) la investigacion, en el fuero penal ordinario, de las violaciones sexuales
de las victimas perpetradas por militares; ii) protocolos de actuacion, programas de
capacitacion de funcionarios y servicios en salud que permitan una adecuada atencion
de mujeres victimas de violencia sexual e investigacion de tales violaciones; iii)
concientizaciéon a la poblacion sobre la prohibicion de la violencia y discriminacion
contra las mujeres indigenas, y iv) centro comunitario de la mujer en la comunidad
indigena mep’aa de Barranca Tecoani y albergue de apoyo para que las nifias de esa

comunidad puedan continuar recibiendo educacion secundaria.

b) Supervision conjunta del cumplimiento de las
Sentencias del caso Raxcaco Reyes y otros y el caso Fermin
Ramirez, ambos en contra de Guatemala

La audiencia privada se llevd a cabo el 3 de mayo de 2016, durante el 114 Periodo
Ordinario de Sesiones. Entre otras medidas de reparacion, se supervisaron las relativas
a: i) la modificacion del articulo 132 del Cédigo Penal que tipifica el delito de asesinato
en la parte que contempla la posibilidad de ordenar la pena de muerte con base en la
“peligrosidad del agente”; ii) la reforma del articulo 201 del Cdédigo Penal que tipifica el
plagio o secuestro, de manera que se estructuren tipos penales diversos para las
diferentes formas de ese delito y penas diferentes, y durante la implementacion de tales
modificaciones, no aplicar la pena de muerte por ese delito, vy iii) la adecuacion de las

condiciones de las carceles a los estandares internacionales de derechos humanos.
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c) Supervision conjunta del cumplimiento de las
Sentencias del caso Hermanas Serrano Cruz y el caso
Contreras y otros, ambos en contra de El Salvador

La audiencia privada se llevd a cabo el 24 de junio de 2016, durante el 54 Periodo
Extraordinario de Sesiones. Se supervisaron, entre otras, las medidas de reparacion
relativas a: i) la busqueda del paradero de las victimas Ernestina y Erlinda Serrano
Cruz, Julia Inés Contreras, Ana Julia Mejia Ramirez y Carmelina Mejia Ramirez, quienes
desaparecieron durante el conflicto armado interno, cuando eran nifias, asi como
también aquellas medidas de caracter general de busqueda de nifios y nifias
desaparecidos en ese contexto; ii) asegurar el acceso a informacion de archivos y
registros relevantes para la investigacion de lo sucedido y determinar el paradero de
los desaparecidos, y iii) la obligacion de investigar las violaciones cometidas en

perjuicio de las victimas de esos dos casos.

3. Audiencias de supervision fuera de la sede del
Tribunal, en el territorio de los Estados
responsables

En el afio 2015, se habia comenzado esta positiva iniciativa de efectuar audiencias en
el territorio de los Estados responsables, para lo cual se contd con la cooperacién de
Panama y Honduras. Esta modalidad de audiencia posibilita una mayor participacion de
las victimas y de los distintos funcionarios y autoridades estatales directamente a

cargo de la ejecucion de las variadas reparaciones ordenadas en las Sentencias.

En el 2016 fue posible efectuar dos audiencias de supervisidon en México, durante el 55
Periodo Extraordinario de Sesiones que se llevo a cabo en Ciudad de México, gracias a

la importante colaboracién de ese Estado.

a) Caso Radilla Pacheco Vs. México
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El 2 de septiembre de 2016 se efectudé una audiencia privada para este caso, en la cual
se supervisaron las medidas de reparacién relativas a: i) la obligaciéon de investigar la
desaparicién forzada del senor Rosendo Radilla Pacheco; ii) la busqueda efectiva del
paradero o restos mortales del sefior Rosendo Radilla Pacheco; iii) la reforma al
articulo del Cdédigo Penal Federal que tipifica la desaparicién forzada de personas; iv)
terminar de reformar la norma del Cédigo de Justicia Militar relativa a la competencia
de los tribunales penales militares, de manera que solo juzguen delitos o faltas
(cometidos por militares activos) que por su naturaleza atenten contra bienes juridicos
propios del orden militar, y v) el otorgamiento de atencidn psicoldgica y/o psiquiatrica

gratuita a las victimas a través de instituciones publicas de salud especializadas.

b) Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México

El 2 de septiembre de 2016 se efectud la audiencia de supervisién de este caso, en la cual
se supervisaron las medidas de reparacion relativas a: i) la obligacién de investigar los
alegados actos de tortura perpetrados por militares en contra de los sefiores Teodoro
Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel Flores; ii) el mejoramiento del registro de detencion y
su funcionamiento; vy iii) terminar de reformar la norma del Cddigo de Justicia Militar
relativa a la competencia de los tribunales penales militares, de manera que solo
juzguen delitos o faltas (cometidos por militares activos) que por su naturaleza atenten

contra bienes juridicos propios del orden militar.

C. Resoluciones de supervision de
cumplimiento de Sentencia emitidas en el
2016

Todas las resoluciones de supervision de cumplimiento de Sentencia adoptadas por la

Corte se encuentran disponibles aqui.

La Corte emitid 35 resoluciones sobre supervision de cumplimiento de Sentencia

mediante las cuales supervisdé 38 casos. A continuacién se detallan tales resoluciones,
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tomando en cuenta el orden cronoldgico de su emisién y ubicandolas bajo categorias

segun su contenido y fines.

1. Supervision individual de casos (se evalua el
cumplimiento de todas o varias reparaciones
ordenadas en la Sentencia de cada caso)

SUPERVISION INDIVIDUAL DE CASOS

Se evalua el cumplimiento de todas o varias reparaciones ordenadas en la
Sentencia de cada caso

Nombre del Caso Enlace

Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Resolucion de Aqui
23 de febrero de 2016.

Caso Artavia Murillo y otros (“Fecundacion In Vitro”) Vs. Costa Rica. Aqui
Resolucion de 26 de febrero de 2016.

Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafos Vs. El Salvador. Resolucion Aqui
de 3 de mayo de 2016.

Caso Véliz Franco y otros Vs. Guatemala. Resolucidén de 3 de mayo de 2016. Aqui
Caso Wong Ho Wing Vs. Peri. Resolucion de 22 de junio de 2016. Aqui
Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Resolucion de 22 de Aqui
junio de 2016.

Caso Baldedn Garcia Vs. Peri. Resolucion de 22 de junio de 2016. Aqui
Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Resolucidén de 23 de junio de 2016. Aqui
Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiiguez Vs. Ecuador. Resolucién de 23 de Aqui
junio de 2016.

Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Resolucién de 1 de septiembre de Aqui
2016.

Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Resolucion de 1 de Aqui
septiembre de 2016.

Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Resolucion de 1 de septiembre de Aqui

2016.
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http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/defensor_23_02_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/artavia_26_02_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/mozote_03_05_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/veliz_03_05_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/wong_22_06_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/sarayaku_22_06_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/baldeon_22_06_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/19comerciantes_23_06_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/chaparro_23_06_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/contreras_01_09_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/serrano_01_09_06.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/ticona_01_09_16.pdf

Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Resolucién de 1 de septiembre de 2016.
Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Resolucién de 1 de septiembre de 2016.

Caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre Vs. México. Resolucion de 1 de
septiembre de 2016.

Caso de las Comunidades Afrodescendientes desplazadas de la Cuenca del
Rio Cacarica (Operacion Génesis) Vs. Colombia. Resolucién de 20 de octubre
de 2016.

Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Peri. Resolucion de 20 de octubre de 2016.

Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs.
Ecuador. Resolucién de 20 de octubre de 2016.

Caso Garcia y familiares Vs. Guatemala. Resolucion de 22 de noviembre de
2016.

Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Resolucion de
22 de noviembre de 2016.

Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Resoluciéon de 22 de noviembre de 2016.
Caso Argiielles y otros Vs. Argentina. Resolucion de 22 de noviembre de 2016.

Caso Fontevecchia y D'amico Vs. Argentina. Resolucidon de 22 de noviembre
de 2016.

Caso Tibi Vs. Ecuador. Resolucion de 22 de noviembre de 2016.

Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo de Asistencia Legal de Victimas.
Resolucion de 23 de febrero de 2016.

Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras.
Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Resolucidén de 1 de septiembre de 2016.

Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras.
Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Resolucidén de 1 de septiembre de 2016.

Caso Duque Vs. Colombia. Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Resolucidn
del Presidente de la Corte de 7 de octubre de 2016.

EEE
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g
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http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/palamara_01_09_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/zambrano_01_09_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/garciacruz_01_09_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/operaciongenesis_20_10_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/cincopensionistas_20_10_2016.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/quintana_coello_20_10_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/garcia-fam_22_11_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/defensor_22_11_2016.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/escue_22_11_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/arguelles_y_otros_22_11_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/fontevecchia_22_11_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/tibi_22_11_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/barrios_23_02_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/garifuna_fv_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/garifuna_fv_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/duque_fv_16.pdf

2. Supervision conjunta de casos (cumplimiento
de una o varias reparaciones ordenadas en varias
Sentencias respecto de un mismo Estado)

SUPERVISION CONJUNTA DE CASOS

Cumplimiento de una o varias reparaciones ordenadas en varias Sentencias
respecto de un mismo Estado

Nombre del Caso Enlace
Resoluciéon conjunta para los casos de las Comunidades Indigenas Yakye Aqui

Axa, Sawhoyamaxa y Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Resolucion del Presidente
de 1 de septiembre de 2016.

3. Archivo de casos por cumplimiento de las
Sentencias

Durante el ano 2016, se declaré el cumplimiento total de las Sentencias de (3) tres

casos: dos correspondientes a Ecuador y uno correspondiente al Peru.

a) Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador

El 3 de mayo de 2016 la Corte emitié una Resolucion, mediante la cual decidié dar por
concluido y archivar este caso debido a que Ecuador dio cumplimiento a cada una de las
reparaciones ordenadas en la Sentencia emitida el 3 de marzo de 2011. La decision de la
Corte de concluir la supervisiéon de cumplimiento de las reparaciones ordenadas en el
presente caso se tomod luego de constatar que Ecuador: a) pago a la sefiora Salvador
Chiriboga las cantidades fijadas en la Sentencia de reparaciones por concepto de: i)
justa indemnizaciéon en sede internacional, la cual incluyo el valor del inmueble
expropiado y sus accesorios; ii) dafio material relativo a los intereses simples
generados de la justa indemnizacién; iii) indemnizacion por dano inmaterial, y iv)
reintegro de costas y gastos; b) devolvidé a la sefora Salvador Chiriboga la cantidad

fijada en la Sentencia de reparaciones por concepto de impuestos prediales,
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adicionales y otros tributos y por recargo de solar no edificado indebidamente
cobrados, asi como los intereses correspondientes, y c) realizd la publicacion de
determinadas partes de la Sentencia de reparaciones en el Diario Oficial y del resumen

oficial de la Sentencia en un diario de amplia circulaciéon nacional.

La Resolucion de 3 de mayo de 2016 puede encontrarse aqui.

b) Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos) Vs.
Ecuador

El 23 de junio de 2016 la Corte emitid una Resolucion, mediante la cual decidi6é dar por
concluido y archivar este caso debido a que Ecuador dio cumplimiento a cada una de
las medidas de reparacién ordenadas en la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas emitida el 28 de agosto de 2013. Ecuador cumplié con
las reparaciones relativas a: a) pagar a las victimas indemnizaciones como
compensacion por la imposibilidad de reintegrarlas a sus funciones como vocales en el
Tribunal Constitucional; b) pagar a las victimas las indemnizaciones por los dafios
materiales (remuneraciones mas beneficios sociales dejados de percibir) y por los
dafios inmateriales generados por las violaciones; c) reintegrar las costas y gastos del
proceso ante el Sistema Interamericano, y d) publicar el resumen oficial de la
Sentencia en el diario oficial y en un diario de amplia circulacién nacional y la

Sentencia completa en la pagina web del poder judicial de Ecuador.

La Resolucion de 23 de junio de 2016 puede encontrarse aqui.

c) Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru

El 1 de septiembre de 2016 la Corte emitié una Resolucion, mediante la cual decidid
dar por concluido y archivar este caso debido a que Per( dio cumplimiento a cada una
de las medidas de reparacién ordenadas en la Sentencia de Fondo, Reparaciones y
Costas emitida el 30 de mayo 1999. La Corte constaté que Perd cumplié con: a)
garantizar un nuevo juicio con plena observancia del debido proceso legal a Jaime
Francisco Sebastian Castillo Petruzzi, Maria Concepcion Pincheira Saez, Lautaro Enrique

Mellado Saavedra y Alejandro Luis Astorga Valdez debido a que la Corte
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Interamericana declard la invalidez del proceso seguido en contra de las victimas por
ser incompatible con la Convencién Americana; b) adoptar las medidas apropiadas
para reformar las normas que fueron declaradas violatorias de la Convencion
Americana, y c) realizar gestiones que demostraron su voluntad de efectuar el pago
relativo al reintegro de costas y gastos, pero no pudo realizarlo por causas que no le

son imputables.

La Resolucion de 1 de septiembre de 2016 puede encontrarse aqui.

4. Incumplimientos del deber de informar

La Corte identificO que en (6) seis casos los Estados se encontrarian incumpliendo su
deber de informar sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a las Sentencias,
lo cual constituye un incumplimiento de las obligaciones convencionales establecidas en
los articulos 67 y 68.1. Igualmente, considerd preocupante la falta de avances en el
cumplimiento de las reparaciones ordenadas en las respectivas Sentencias. El Tribunal
solicitd a los Estados que presenten los informes requeridos, en los cuales indiquen las

medidas adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas en las Sentencias.

a) Caso Fleury y otros Vs. Haiti

Mediante resolucion de 22 de noviembre de 2016, la Corte declaré que Haiti habia
incurrido en un grave incumplimiento del deber de informar, ya que habian
transcurrido casi cuatro afios desde el vencimiento del plazo dispuesto en la Sentencia
para presentar el informe, y tampoco habia atendido los requerimientos efectuados
tanto por el Presidente del Tribunal como por la Corte mediante su Resolucién de

noviembre de 2015.

Dicha resolucion puede encontrarse aqui.

b) Resolucion conjunta para los casos Chocréon Chocron,
Diaz Pena y Uzcategui y otros Vs. Venezuela
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Mediante resolucién de 22 de noviembre de 2016, el Tribunal declaré6 que Venezuela
habia incurrido en un grave incumplimiento del deber de informar, ya que habian
transcurrido cuatro afios y tres meses en el caso Chocrén Chocrén, tres afios y cuatro
meses en el caso Diaz Pena y tres anos y un mes en el caso Uzcategui y otros,
contados desde el vencimiento del plazo de un afio dispuesto en las respectivas
Sentencias, para que el Estado presentara los informes. La Corte sefaldé que, a pesar
de ese prolongado tiempo transcurrido, de los requerimientos realizados por el
Presidente del Tribunal y por la Corte mediante su Resoluciéon de noviembre de 2015,
Venezuela continuaba sin proporcionar informacion alguna sobre el cumplimiento de

las Sentencias de estos tres casos.

Dicha resolucion puede encontrarse en el siguiente enlace aqui.

c¢) Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs.
Venezuela

Mediante resolucién de 22 de noviembre de 2016, la Corte determind que Venezuela
habia incurrido en un incumplimiento del deber de informar, ya que habia transcurrido
aproximadamente un afio y un mes desde el vencimiento del plazo de un afio
dispuesto en la Sentencia para que remitiera su informe y tampoco atendid el

requerimiento efectuado por el Presidente de la Corte en octubre de 2015.

Dicha resolucion puede encontrarse aqui.

d) Caso Familia Barrios Vs. Venezuela

Mediante resolucion de 22 de noviembre de 2016, la Corte declaré6 que Venezuela
habia incurrido en un incumplimiento del deber de informar, ya que durante los tres
afos y once meses posteriores al vencimiento del plazo dispuesto en la Sentencia para
informar sobre su cumplimiento, el Estado sélo habia proporcionado alguna
informacion relativa al deber de investigar, y no habia informado sobre el

cumplimiento de las restantes medidas ordenadas en el Fallo.

Dicha resolucion puede encontrarse aqui.

91


http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/chocron_22_11_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/hermanos_landaeta_22_11_16.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/familia_barrios_22_11_16.pdf

D. Solicitudes de informes a otras fuentes que
no sean las partes (articulo 69.2 del
Reglamento)

A partir del 2015, la Corte ha utilizado la facultad dispuesta en el articulo 69.2°%° del
Reglamento del Tribunal para solicitar informacidon relevante sobre la ejecucion de las
reparaciones a otras fuentes que no sean las partes. Ello le ha permitido obtener
informacion directa de determinados 6rganos e instituciones estatales que, en la
medida de lo pertinente, le permita apreciar el cumplimiento de lo ordenado. Esta
informacién es distinta a la que brinda el Estado en su caracter de parte en el proceso
en etapa de supervision de cumplimiento. Entre las solicitudes efectuadas se destacan

las siguientes:

En la supervision conjunta de la obligacion de investigar en 12 casos guatemaltecos la
Corte requirié informacion a la Fiscal General del Ministerio Publico de
Guatemala, la cual fue valorada en la Resolucién que emitié el Tribunal en el 2015.

En el caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert, mediante resolucion del 2015, la
Corte requirié informacion al Juzgado Especializado en Ejecuciéon de Sentencias
Supranacionales de la Corte Superior de Justicia de Lima sobre las reparaciones

relativas al pago de indemnizaciones.

En el caso Artavia Murillo y otros (“Fecundacién in Vitro”) Vs. Costa Rica, se autorizd a
la Defensora de los Habitantes de Costa Rica a participar en la audiencia publica
de supervision respecto del cumplimiento de las garantias de no repeticién ordenadas
en el presente caso (relativas a dejar sin efecto la prohibicién de practicar la FIV,
regular los aspectos necesarios para su implementacion, e incluir su disponibilidad en
la atencion en salud de la seguridad social). La Corte valord tal informacion en la

Resolucion que emitié el 26 de febrero de 2016.

63 Esa norma dispone que “[l]a Corte podrd requerir a otras fuentes de informacién datos relevantes sobre el caso, que

permitan apreciar el cumplimiento. Para los mismos efectos podra también requerir los peritajes e informes que considere oportunos”.
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En la Resolucién que emitio el 1 de septiembre de 2016 en el caso Palamara Iribarne
Vs. Chile, la Corte valord informacion proporcionada por el Instituto Nacional de
Derechos Humanos de Chile sobre el cumplimiento de las garantias de no repeticién
relativas a la adecuacion del derecho interno a estandares internacionales en materia

de jurisdiccién penal militar.

En las Resoluciones que emitid el 1 de septiembre de 2016 en el caso Hermanas
Serrano Cruz y el caso Contreras y otros, ambos contra El Salvador, ademas de
solicitar un informe al Estado, el Tribunal delegd a su Presidente para que, en caso de
considerarlo necesario, haga uso de la facultad dispuesta en el articulo 69.2 del
Reglamento de la Corte Interamericana, para solicitar directamente a instituciones
de EI Salvador que brinden informacidn relevante para la supervision del

cumplimiento de la Sentencia.

En la Resolucién que dicté el 22 de noviembre de 2016 en el caso Tibi Vs. Ecuador, la
Corte considero util requerir un informe a determinada Direccion de la Fiscalia
General del Estado de Ecuador a cargo de la indagaciéon previa iniciada en el 2005

respecto a las violaciones perpetradas en perjuicio de la victima de este caso.

E. Reuniones informales sostenidas con
agentes o delegaciones estatales

Durante el afio 2016 se produjeron las experiencias positivas de mantener algunas
reuniones con Estados para brindarles informacién o dialogar sobre el estado de los
casos en etapa de supervision de cumplimiento de sentencia. Se trata de reuniones
informales, que no tienen el caracter de audiencias de supervisidn, pero que influyen
positivamente en una mayor comunicacién sobre asuntos tales como las distintas
reparaciones que deben cumplir los Estados, plazos para presentar informes,
observaciones presentadas por representantes de las victimas y la Comisién, entre
otras. En el 2015 se habia logrado efectuar una reunidén de esta naturaleza respecto a

los casos de Panama.

1. Reunion con el agente de Guatemala
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En mayo de 2016 fue recibido en la Secretaria de la Corte el nuevo agente estatal para
los casos de Guatemala, sefior Victor Hugo Godoy, Presidente de la Comisién
Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos
Humanos. El agente estatal se reunié con el Secretario del Tribunal y abogados de la
unidad de supervisidon de cumplimiento de sentencias de la Secretaria, con el fin de
acrecentar su conocimiento sobre los veinte casos contra Guatemala que se
encontraban en etapa de supervision de cumplimiento de sentencia en aras de avanzar

hacia el cumplimiento de las sentencias.

2. Reunion con autoridades de Argentina

En noviembre de 2016 fue recibida una delegacion de los Ministerios de Relaciones
Exteriores y Culto y de Justicia y Derechos Humanos de la Republica Argentina, a fin
de dialogar sobre los trece casos en etapa de supervision de cumplimiento de
sentencia. Durante la reunidn la delegacion argentina expres6é el interés y la
disposicion de buscar las mejores maneras de dar un adecuado y efectivo
cumplimiento a las reparaciones ordenadas en las sentencias que se encuentran

pendientes.

Estuvieron presentes en la reunién por parte de la Corte, la Jueza Elizabeth Odio
Benito, el Secretario Pablo Saavedra Alessandri, asi como abogados de la Secretaria
que trabajan en la unidad de supervision de cumplimiento de sentencias. Por parte del
Estado argentino, participaron: el Embajador Extraordinario y Plenipotenciario y
Representante Especial para Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores
y Cultos, Leandro Despouy; el Agente del Estado en los casos en supervision y Director
de Contencioso Internacional en Materia de Derechos Humanos de dicho ministerio,
Javier Salgado; el Asesor de asuntos internacionales de derechos humanos del Ministro
de Justicia y Derechos Humanos, Siro de Martini, y el Coordinador de Asuntos Juridicos
Internacionales de la Secretaria de Derechos Humanos y Pluralismo Cultural del

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, Ramiro Badia.
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F. Involucramiento de organos e
Institucionales nacionales en exigir a nivel
interno la ejecucion de las reparaciones

El cumplimiento de las Sentencias de la Corte puede verse beneficiado con el
involucramiento de 6rganos e instituciones nacionales que, desde los ambitos de sus
competencias y facultades en la proteccion, defensa y promocion de los derechos
humanos, exijan de las correspondientes autoridades publicas la realizacion de las
acciones concretas que conduzcan a la efectiva ejecucion de las medidas de reparacion
ordenadas y acatamiento de lo resuelto en la Sentencia. Ello resulta particularmente
importante respecto de aquellas reparaciones que constituyen garantias de no
repeticion, que son de mas compleja ejecucion y benefician tanto a las victimas del
caso como a la colectividad al propiciar cambios estructurales, normativos e
institucionales para garantizar la proteccion efectiva de los derechos humanos.
Dependiendo de los componentes de las reparaciones resulta relevante una
participacion activa de los diferentes actores sociales y Odrganos e instituciones

especializadas en la propuesta, planeamiento o implementacion de tales medidas.

En este ambito cabe destacar la labor que pueden realizar las defensorias e
instituciones nacionales de derechos humanos. Por ejemplo, respecto al cumplimiento
de la Sentencia del caso Artavia Murillo y otros (“Fecundacion in Vitro”) Vs. Costa Rica,
la Defensoria de los Habitantes de Costa Rica tuvo un papel activo y muy significativo
en exigir a nivel interno el cumplimiento de las garantias de no repeticién. Por ejemplo,
solicit6é informacion a la Presidencia de la Republica, a la Caja Costarricense del Seguro
Social, al Ministerio de Salud, al Poder Judicial y se reunié con diputados de la

Asamblea Legislativa.

En procura de estrechar los vinculos con ese tipo de instituciones, en octubre de 2016
la Corte Interamericana firmé un convenio con la Defensoria de los Habitantes de
Costa Rica, asi como un acuerdo de implementacion del convenio celebrado con la
Federacion Iberoamericana del Ombudsman (FIO). El acuerdo con la FIO comprende
un valioso avance en esta materia, al prestar atencion directa al tema del
cumplimiento de las sentencias de la Corte. Contempla el compromiso de establecer un

“didlogo e identificar posibles actividades entre los miembros FIO y la Corte
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Interamericana sobre el rol de los ombudsman respecto del cumplimiento de las
sentencias de la Corte Interamericanal, ... c]Jon especial atencién en el cumplimiento
de las reparaciones que implican la modificacion de normativa, practica o situacion

estructural que dio origen a la violacién a los derechos humanos”.

En afios anteriores el Tribunal también ha suscrito acuerdos con: i) la Comision
Nacional de los Derechos Humanos de Honduras, el cual inclusive contiene una
cldusula que indica que el Comisionado “podra colaborar en las labores de supervision
de cumplimiento de las sentencias de la Corte Interamericana”; ii) la Defensoria del
Pueblo del Perq; iii) la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal de México;
iv) la Comision Nacional de los Derechos Humanos de México; v) la Comisién Estatal
de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, México; vi) la Defensoria del Pueblo de
Colombia; vii) la Defensoria del Pueblo del Estado Plurinacional de Bolivia, y viii) la

Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama.

Por otra parte, resulta trascendental el papel que pueden desempeiar los tribunales
internos, particularmente los constitucionales, para exigir, en el marco de sus
competencias, que se cumplan determinadas reparaciones ordenadas por la Corte
Interamericana. Un claro ejemplo de ello fue reconocido por la Corte en la Resolucion
de supervisién de cumplimiento que emitié en el 2016 en el caso 19 Comerciantes Vs.
Colombia®*. Este Tribunal valord positivamente la decisién dictada por la Sala Quinta
de Revisién de la Corte Constitucional que, al resolver favorablemente una accién de
tutela interpuesta por varias victimas, constituyé un importante aporte para asegurar
el adecuado cumplimiento de las reparaciones relativas a colocar una placa con los
nombres de los 19 comerciantes en el lugar en que se encontraba el monumento y
efectuar una ceremonia publica de inauguracidon con presencia de los familiares. La
decision judicial interna ordend al Ministerio de Relaciones Exteriores “iniciar vy
coordinar todos los tramites pertinentes” para dar cumplimiento a dicha medida de
reparacién, conforme a lo ordenado en la Sentencia®. En su resolucidén de supervision

del caso 19 Comerciantes, la Corte Interamericana reiteré®® que los tribunales internos

64 Cfr. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 23 de junio de 2016, Considerandos 8 a 10.

65 Dicho tribunal interno sefialé que, bajo ciertas circunstancias, a través de una accién de amparo o tutela es posible exigir el
cumplimiento y ordenar la ejecucion de una disposicidn internacional.

66 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos 20 de marzo de 2013, Considerandos 65 a 68, y Caso Artavia Murillo y otros ("Fecundacién In Vitro") Vs. Costa Rica.

Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidén de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de febrero de 2016,
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también tienen -en el ambito de sus competencias- un papel fundamental en el
cumplimiento o implementacion de las Sentencias de la Corte Interamericana, ya que
deben velar por el acatamiento de las disposiciones convencionales. Asimismo, recordd
que el que la Corte Interamericana determine el estado de cumplimiento de las
medidas de reparacion ordenadas en sus Sentencias, no excluye que los tribunales
constitucionales asuman ese importante rol, tal como se desprende de la referida

sentencia del tribunal constitucional colombiano.

G. Lista de casos en etapa de supervision de
cumplimiento de Sentencia

La Corte finalizé el ano 2016 con 182 casos contenciosos en etapa de supervision de
cumplimiento de Sentencia. La lista actualizada de casos en etapa de supervision de

cumplimiento de Sentencia se encuentra aqui.

A continuacion se incluyen dos listas de los casos que la Corte tiene en etapa de
supervision de cumplimiento de Sentencia. La primera lista detalla los 168 casos cuyo
cumplimiento de Sentencia continda pendiente y monitoreado por la Corte. La segunda
lista distingue los casos a los cuales la Corte ha aplicado el articulo 65 de la
Convencién Americana, sin que haya variado la situacién constatada. Estos casos

también contindian en etapa de supervisidon de cumplimiento de Sentencia.

considerando 12.
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1.

articulo 65 de la Convencion

Lista de casos en etapa de supervision,
excluyendo aquellos en que se ha aplicado el

LISTA DE CASOS EN ETAPA DE SUPERVISION

Excluyendo aquellos en que se ha aplicado el articulo 65 de la Convencion

NUmero por

NUmero

Total
ARGENTINA
1 1
2 2
3 3
4 4
5 5
6 6
7 7
8 8
9 9
10 10
11 11
12 12
13 13
BARBADOS
14 1
15 2
BOLIVIA
16 1
17 2
18 3
19 4
BRASIL
21 1
22 2
23 3
24 4

Nombre del Caso

Garrido y Baigorria
Cantos

Bulacio

Bueno Alves

Bayarri

Torres Millacura y otros
Fontevecchia y D'Amico
Forneron e hija

Furlan y familiares
Mendoza y otros
Mémoli

Gutiérrez y familia
Argiielles y otros

Boyce y otros
Dacosta Cadogan

Trujillo Oroza
Ticona Estrada y otros

Ibsen Cardenas e Ibsen Peiia

IV.

Ximenes Lopes
Garibaldi
Gomes Lund y otros

Trabajadores de la Hacienda

Verde

Brasil

Fecha de la Sentencia que determina

Reparaciones

27 de agosto de 1998

28 de noviembre de 2002
18 de septiembre de 2003
11 de mayo de 2007

30 de octubre de 2008
26 de agosto de 2011

29 de noviembre de 2011
27 de abril de 2012

31 de agosto de 2012

14 de mayo de 2013

22 de agosto de 2013

25 de noviembre de 2013
2 de noviembre de 2014

20 de noviembre de 2007
24 de septiembre de 2009

27 de febrero de 2002

27 de noviembre de 2008
1 de septiembre de 2010
30 de noviembre de 2016

4 de julio de 2006

23 de septiembre de 2009
24 de noviembre de 2010
20 de octubre de 2016
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CHILE

25 1
26 2
27 3
28 4
29 5
30 6
COLOMBIA
31 1
32 2
33 3
34 4
35 5
36 6
37 7
38 8
39 9
40 10
41 11
42 12
43 13
44 14
45 15
46 16
47 17
COSTARICA
48 1
49 2
ECUADOR

50 1
51 2
52 3
53 4
54 5
55 6
56 7
57 8
58 9
59 10
60 11
61 12

EL SALVADOR

62
63

1
2

Palamara Iribarne

Almonacid Arellano y otros

Atala Riffo y nifas

Garcia Lucero

Norin Catriman y otros

Omar Humberto Maldonado Vargas y
otros

Caballero Delgado y Santana

Las Palmeras

19 Comerciantes

Gutiérrez Soler

Masacre de Mapiripan

Masacre de Pueblo Bello

Masacres de Ituango

Masacre de La Rochela

Escué Zapata

Valle Jaramillo y otros

Manuel Cepeda Vargas

Vélez Restrepo y familiares

Masacre de Santo Domingo
Comunidades Afrodescendientes
Desplazadas de la Cuenca del Rio
Cacarica

Rodriguez Vera y otros

Duque Vs. Colombia

Yarce y otras

Artavia Murillo y otros
Gomez Murillo y otros

Suarez Rosero

Tibi

Zambrano Vélez y otros
Chaparro Alvarez y Lapo Iiiguez
Vera Vera y otra

Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku
Quintana Coello y otros
Gonzales Lluy y otros

Garcia Ibarra y otros

Flor Freire

Herrera Espinoza

Valencia Hinojosa y otra

Hermanas Serrano Cruz
Garcia Prieto y otros

22 de noviembre de 2005
26 de septiembre de 2006
24 de febrero de 2012

28 de agosto de 2013

29 de mayo de 2014

2 de septiembre de 2015

29 de enero de 1997

26 de noviembre de 2002
5 de julio de 2004

12 de septiembre de 2005
15 de septiembre de 2005
31 de enero de 2006

1 de julio de 2006

11 de mayo de 2007

4 de julio de 2007

27 de noviembre de 2008
26 de mayo de 2010

3 de septiembre de 2012
19 de agosto de 2013

20 de noviembre de 2013

14 de noviembre de 2014
26 de febrero de 2016
22 de noviembre de 2016

28 de noviembre de 2012
29 de noviembre de 2016

20 de enero de 1999

7 de septiembre de 2004
4 de julio de 2007

21 de noviembre de 2007
19 de mayo de 2011

27 de junio de 2012

23 de agosto de 2013

1 de septiembre de 2015
17 de noviembre de 2015
31 de agosto de 2016

1 de septiembre de 2016
29 de noviembre de 2016

1 de marzo de 2005
20 de noviembre de 2007



64 3
65 4
66 5
67 6
GUATEMALA
68 1

69 2
70 3
71 4
72 5
73 6
74 7
75 8
76 9
77 10
78 11
79 12
80 13
81 14
82 15
83 16
84 17
85 18
86 19
87 20
88 21
89 22
20 23
HAITI

91 1
HONDURAS

92 1
93 2
94 3
95 4
96 5
97 6
98 7
99 8
100 9

Contreras y otros

Masacres de ElI Mozote y Ilugares
aledainos

Rochac Hernandez

Caso Ruano Torres y otros

“Panel Blanca” (Paniagua Morales y
otros)

Blake

“Nifios de la Calle” (Villagran Morales
y otros)

Bamaca Velasquez

Myrna Mack Chang

Maritza Urrutia

Molina Theissen

Masacre Plan de Sanchez

Carpio Nicolle y otros

Fermin Ramirez

Raxcaco Reyes

Tiu Tojin

Masacre de las Dos Erres

Chitay Nech y otros

Masacres de Rio Negro

Gudiel Alvarez y otros (“Diario
Militar”)

Garcia y familiares

Veliz Franco

Defensor de Derechos Humanos vy
otros

Velasquez Paiz y otros

Chinchilla Sandoval

Maldonado Ordéiez

Miembros de la Aldea Chichupac y
comunidades vecinas del Municipio de
Rabinal

Fleury y otros

Juan Humberto Sanchez

Lopez Alvarez

Servellon Garcia y otros

Kawas Fernandez

Pacheco Teruel y otros

Luna Lépez

Lépez Lone y otros

Comunidad Garifuna Triunfo de Ila
Cruz y sus Miembros

Comunidad Garifuna de Punta Piedra

31 de agosto de 2011
25 de octubre de 2012

14 de octubre de 2014
5 de octubre de 2015

8 de marzo de 1998

22 de enero de 1999
26 de mayo de 2001

22 de febrero de 2002

25 de noviembre de 2003
27 de noviembre de 2003
3 de julio de 2004

19 de noviembre de 2004
22 de noviembre de 2004
20 de julio de 2005

15 de septiembre de 2005
26 de noviembre de 2008
24 de noviembre de 2009
25 de mayo de 2010

4 de septiembre de 2012
20 de noviembre de 2012

29 de noviembre de 2012
19 de mayo de 2014
28 de agosto de 2014

19 de noviembre de 2015
29 de febrero de 2016

3 de mayo de 2016

30 de noviembre de 2016

23 de noviembre de 2011

7 de junio de 2003

1 de febrero de 2006

21 de septiembre de 2006
3 de abril de 2009

27 de abril de 2012

10 de octubre de 2013

5 de octubre de 2015

8 de octubre de 2015

8 de octubre de 2015



MEXICO

101 1
102 2
103 3
104 4
105 5
106 6
PANAMA
107 1
108 2
109 3
110 4
PARAGUAY
111 1
112 2
113 3
114 4
115 5
116 6
PERU

117 1
118 2
119 3
120 5
121 6
122 7
123 8
124 9
125 10
126 11
127 12
128 13
129 14
130 15
131 16
132 17
133 18
134 19
135 20
136 21
137 22
138 23

y sus Miembros

Gonzalez y otras
Algodonero”)

Radilla Pacheco
Fernandez Ortega y otros
Rosendo Cantl y otra
Cabrera Garcia y Montiel Flores

Garcia Cruz y Sanchez Silvestre

(“"Campo

Baena Ricardo y otros

Heliodoro Portugal

Vélez Loor

Caso de los Pueblos Indigenas Kuna
de Madungandi y Embera de Bayano y
sus Miembros

"Instituto de Reeducacion del Menor"
Comunidad Indigena Yakye Axa
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa
Goibura y otros

Vargas Areco

Comunidad Indigena Xakmok Kasek

Neira Alegria y otros

Loayza Tamayo

Castillo Paez

Tribunal Constitucional

Ivcher Bronstein

Cesti Hurtado

Barrios Altos

Cantoral Benavides

Durand y Ugarte

Cinco pensionistas

Hermanos Gomez Paquiyauri

De la Cruz Flores

Huilca Tecse

Gomez Palomino

Garcia Asto y Ramirez Rojas

Acevedo Jaramillo y otros

Baldeén Garcia

Trabajadores Cesados del Congreso
(Aguado Alfaro y otros)

Penal Miguel Castro Castro

La Cantuta

Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz
Acevedo Buendia y otros (“"Cesantes y
Jubilados de la Contraloria”)

16 de noviembre de 2009

23 de noviembre de 2009
30 de agosto de 2010
31 de agosto de 2010
26 de noviembre de 2010
26 de noviembre de 2013

2 de noviembre de 2001
12 de agosto de 2008

23 de noviembre de 2010
14 de octubre de 2014

2 de septiembre de 2004
17 de junio de 2005

29 de marzo de 2006

22 de septiembre de 2006
26 de septiembre de 2006
24 de agosto de 2010

19 de septiembre de 1996
27 de noviembre de 1998
27 de noviembre de 1998
31 de enero de 2001

6 de febrero de 2001

31 de mayo de 2001

30 de noviembre de 2001
3 de diciembre de 2001

3 de diciembre de 2001
28 de febrero de 2003

8 de julio de 2004

18 de noviembre de 2004
3 de marzo de 2005

22 de noviembre de 2005
25 de noviembre de 2005
7 de febrero de 2006

6 de abril de 2006

24 de noviembre de 2006

25 de noviembre de 2006
29 de noviembre de 2006
10 de julio de 2007

1 de julio de 2009
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139 24
140 25
141 26
142 27
143 28
144 29
145 30
146 31
147 32
148 33
149 34
150 35
151 36

REPUBLICA DOMINICANA
152
153
154
155

A WNBR

SURINAM
156
157
158
159

A WNH

URUGUAY
160
161

N =

VENEZUELA
162
163
164
165
166
167
168

NOoOuh~h WNH

Anzualdo Castro

Osorio Rivera y familiares
Caso J

Tarazona Arrieta y otros
Espinoza Gonzales

Cruz Sanchez y otros
Canales Huapaya y otros
Wong Ho Wing
Comunidad Campesina
Barbara

Galindo Cardenas y otros
Quispialaya Vilcapoma
Tenorio Roca y otros
Pollo Rivera y otros

de Santa

Nifias Yean y Bosico

Gonzalez Medina y familiares

Nadege Dorzema y otros

Personas dominicanas vy haitianas
expulsadas

Comunidad Moiwana
Pueblo Saramaka

Liakat Ali Alibux
Pueblos Kalifia y Lokono

Gelman
Barbani Duarte y otros

Caracazo

Chocroén Chocron

Familia Barrios

Diaz Pefa

Uzcategui y otros

Hermanos Landaeta Mejias y otros
Granier y otros (Radio Caracas
Television)

22 de septiembre de 2009
26 de noviembre de 2013
27 de noviembre de 2013
15 de octubre de 2014

20 de noviembre de 2014
17 de abril de 2015

24 de junio de 2015

30 de junio de 2015

1 de septiembre de 2015

2 de octubre de 2015

23 de noviembre de 2015
22 de junio de 2016

21 de octubre de 2016

8 de septiembre de 2005
27 de febrero de 2012
24 de octubre de 2012
28 de agosto de 2014

15 de junio de 2005
28 de noviembre de 2007
30 de enero de 2014
25 de noviembre de 2015

24 de febrero de 2011
13 de octubre de 2011

29 de agosto de 2002

1 de julio de 2011

24 de noviembre de 2011
26 de junio de 2012

3 de septiembre de 2012
27 de agosto de 2014

22 de junio de 2015
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2. Lista de casos en etapa de supervision, en los
cuales se ha aplicado el articulo 65 de Ila
Convencion y la situacion constatada no ha
variado

En lo que respecta a la aplicaciéon del articulo 65 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, es preciso recordar que dicha norma consagra que en el informe
anual que sobre su labor somete la Corte a la consideracién de la Asamblea General de
la Organizacion, “[d]e manera especial y con las recomendaciones pertinentes,
sefalard los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos”.
Igualmente, el articulo 30 del Estatuto de la Corte Interamericana prescribe que en el
referido informe de su labor “[s] efialard los casos en que un Estado no haya dado
cumplimiento a sus fallos”. Como puede apreciarse, los Estados Parte de la Convencion
Americana han dispuesto un sistema de garantia colectiva, de manera que es de
interés de todos y cada uno de esos Estados mantener el sistema de proteccion de los
derechos humanos que ellos mismos han creado y evitar que la justicia interamericana
se torne ilusoria al quedar al arbitrio de las decisiones internas de un Estado. En afios
anteriores, la Corte Interamericana ha emitido resoluciones en las cuales decidié dar
aplicacion a lo dispuesto en el referido articulo 65 y, asi, informar a la Asamblea
General de la OEA sobre el incumplimiento de las reparaciones ordenadas en las
Sentencias de varios casos, y solicitarle que, conforme a su labor de proteger el efecto

util de la Convencion Americana, inste a los correspondientes Estados a cumplir.
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LISTA DE CASOS EN ETAPA DE SUPERVISION

En los cuales se ha aplicado el articulo 65 de la Convencion y la situacion
constatada no ha variado

NUmero NUmero por Fecha de la Sentencia que determina
Nombre del Caso .
total Estado Reparaciones
ECUADOR
1 1 Benavides Cevallos 19 de junio de 1998
HAITI
2 1 Yvon Neptune 6 de Mayo de 2008
NICARAGUA
3 1 YATAMA 23 de Junio de 2005

TRINIDAD Y TOBAGO
Hilaire, Constantine y Benjamin y

4 1 21 de Junio de 2002
otros
5 2 Caesar 11 de Marzo de 2005
VENEZUELA
6 1 El Amparo 14 de Septiembre de 1996
7 2 Blanco Romero y otros 28 de Noviembre de 2005
s 3 M0|_1tero Aranguren y otros (Retén de 5 de Julio de 2006
Catia)
Caso Apitz Barbera y otros (“Corte
9 4 Primera de lo Contencioso 5 de Agosto de 2008
Administrativo”)
10 5 Rios y otros 28 de Enero de 2009
11 6 Perozo y otros 28 de Enero de 2009
12 7 Reveron Trujillo 30 de Junio de 2009
13 8 Barreto Leiva 17 de Noviembre de 2009
14 9 Uson Ramirez 20 de Noviembre de 2009
15 10 Lopez Mendoza 1 de Septiembre de 2011
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3.

Lista de casos archivados por cumplimiento

de Sentencia

LISTA DE CASOS ARGHIVADOS POR

No.
Total

10
11

12
13

14

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

Casos archivados por
cumplimiento

1. Caso Kimel
2. Caso Mohamed

1. Caso Familia Pacheco
Tineo

1. Caso Escher y otros

1. Caso “La Ultima
Tentacion de Cristo”
(Olmedo Bustos '
otros)

2. Caso Claude Reyes y
otros

Caso Herrera Ulloa

1. Caso Acosta Calderon
2. Caso Alban Cornejo y
otros

3. Caso
Chiriboga
4. Caso Mejia Idrovo

5. Caso Suarez Peralta
6. Caso del Tribunal
Constitucional (Camba
Campos y otros)

Salvador

1. Caso
Rodriguez

Velasquez

Fecha de la Sentencia que Determiné

las reparaciones

ARGENTINA
2 de mayo de 2008
23 de noviembre de 2012

BOLVIA
25 de noviembre de 2013

BRASIL
6 de julio de 2009

CHILE
5 de febrero de 2001

19 de septiembre de 2006

COSTA RICA
2 de julio de 2004

ECUADOR
24 de junio de 2005
22 de noviembre de 2007

3 de marzo de 2011
5 de julio de 2011

21 de mayo de 2013
28 de agosto de 2013

HONDURAS

3. 21 de julio de 1989

Resolucion que archivo
el caso

5 de febrero de 2013
13 de noviembre de 2015

17 de abril de 2015

19 de junio de 2012

28 de noviembre de 2003

24 de noviembre de 2008

22 de noviembre de 2010

6 de febrero de 2008
28 de agosto de 2015
3 de mayo de 2016
4 de septiembre de 2012

28 de agosto de 2015
23 de junio de 2016

4. 10 de septiembre de
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15

16

17
18

19

20

21

22

23

24

25

2. Caso Godinez Cruz

1. Caso Castaneda

Gutman

1. Caso Genie Lacayo
2. Caso de la
Comunidad de Mayagna
(Sumo) Awas Tingni

1. Caso Tristan Donoso

1. Caso Ricardo Canese

1. Caso Castillo Petruzzi
y otros

2. Caso Lori Berenson
Mejia
3. Caso Abrill Alosilla y
otros

1. Caso Aloeboetoe y
otros

2. Caso
Panday

Gangaram

10 de septiembre de 1993

MEXICO
6 de agosto de 2008

NICARAGUA
21 de enero de 1997
31 de agosto de 2001

PANAMA
27 de enero de 2009

PARAGUAY
31 de agosto de 2004

PERU
30 de mayo de 1999

7.
25 de noviembre de 2004

21 de noviembre de 2011

SURINAM
20 de julio de 1989

21 de enero de 1994

1996
10 de septiembre de 1996

28 de agosto de 2013

29 de agosto de 1998
3 de abril de 2009

5. 1 de septiembre de
2010

6. 6 de agosto de 2008

8. 20 de septiembre de
2016

20 de junio de 2012

9. 22 de mayo de 2013

10.5 de febrero de 1997

11.27 de noviembre de
1998
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VI. Medidas Provisionales

Durante el afio 2016 se celebré una audiencia publica sobre medidas provisionales en

el caso de Masacre de la Rochela Vs. Colombia.

Igualmente, durante el 2016 la Corte emitid trece resoluciones sobre medidas
provisionales. Estas resoluciones tienen diversa naturaleza, tal como: (i) la
continuacion o, en su caso, ampliacion de medidas provisionales; (ii) levantamientos

totales o parciales; y (iii) desestimacion de solicitudes de medidas provisionales.

Asimismo, la Corte realizd por primera vez una diligencia judicial con el fin de
supervisar el cumplimiento de medidas provisionales, que consistiéo en la visita a un
centro penitenciario en Brasil en el marco del Asunto Complejo Penitenciario de Curado

respecto de Brasil.

1. Adopcion de Medidas Provisionales

a) Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo
Indigena Miskitu de la Region Costa Caribe Norte respecto
de Nicaragua

El 19 de agosto de 2016 la Comisidn Interamericana presentd una solicitud de medidas
provisionales con la finalidad que la Corte “ordene al Estado de Nicaragua [...] proteger
la vida e integridad personal de los pobladores de las comunidades indigenas de
Klisnak, Wisconsin, Wiwinak, San Jerénimo y Francia Sirpi del pueblo indigena Miskitu,

localizadas en la Region del Caribe Norte de Nicaragua”.

El 1 de septiembre de 2016 la Corte considerd “el contexto de violencia presentado en
la regidon Costa Caribe Norte de Nicaragua, asi como el recrudecimiento de la situacién
presentada desde el afio 2015 hasta la fecha” que, en su criterio, ilustraba “una clara
situacién de extrema gravedad y urgencia y la posibilidad razonable de que se

continlen materializando dafios de caracter irreparable”. Consecuentemente, el
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Tribunal resolvid “disponer, como medida provisional, la adopcién de manera
inmediata, por parte del Estado de Nicaragua, de todas las acciones destinadas a
erradicar la violencia existente, asi como proteger y garantizar el respeto a la vida,
integridad personal y territorial e identidad cultural, en favor de los miembros del
pueblo indigena Miskitu que habitan en las [mencionadas] comunidades y de las
personas que presuntamente hayan tenido que abandonar dichas comunidades y

deseen regresar”.
Estas medidas fueron ampliadas el 23 de noviembre de 2016, (ver infra 2.C)

La Resolucion de septiembre de 2016 se puede encontrar aqui

2. Continvacion o ampliacion de medidas
provisionales y levantamientos parciales o
medidas que dejaron de tener efecto respecto de
determinadas personas

a) Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México

En la Resolucién de 23 de febrero de 2016 el Tribunal valoré la implementacion
mecanismos tecnoldgicos de proteccién y de rondines y acompafiamientos policiacos
realizados por el Estado en el marco del cumplimiento de medidas provisionales

anteriormente ordenadas.

Sin embargo, la Corte notd “las demoras experimentadas al momento de reparacion o
sustitucion de los equipos que presentan fallas”, asi como la “aleatoriedad” o “ausencia
de periodicidad” en relacién a los rondines, faltas que la llevaron a concluir “que, por
distintos periodos, las medidas no hayan sido implementadas de manera efectiva”.
Asimismo, la Corte considerd que, respecto a la sefiora Fernandez Ortega y su familia,
“no habia sido informada de posibles hechos de riesgo [...] desde el afio 2010”. Por
otro lado, la Corte concluyd que “persist[ia] la situacion de riesgo” en perjuicio de
algunos de los integrantes de la OPIM, Tlachinollan y Obtilia Eugenio Manuel y sus

familiares. La Corte resolvié “mantener las medidas provisionales ordenadas a favor de
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Inés Fernandez Ortega y sus familiares por un periodo adicional que vence el 30 de
septiembre de 2016” y requerir que “el Estado continle adoptando las medidas que
sean necesarias para proteger la vida e integridad personal de: a) Obtilia Eugenio
Manuel y determinados familiares; b) 41 integrantes de la Organizacion del Pueblo
Indigena Tlapaneco A. C. y c¢) 18 miembros del Centro de Derechos Humanos de la

Montana Tlachinollan”.

La referida Resolucién se puede encontrar aqui.

b) Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala

En la Resolucién de 31 de agosto de 2016 la Corte resolvid “mantener las medidas
provisionales a favor del sefior Santiago Cabrera Lopez y sus familiares y del sefior
Aron Alvarez y sus familiares”. Sin embargo, el Tribunal determiné (i) que no se habian
presentado hechos, agresiones, amenazas u hostigamientos en respecto de ciertos
beneficiarios; (ii) que, debido a “la ausencia de algunos beneficiarios en Guatemala el
Estado no tiene posibilidad de implementar las medidas en tanto que carece de
jurisdiccion fuera de su territorio”; y (iii) el fallecimiento de tres beneficiarios. En
consideracion de lo anterior, el Tribunal resolvid, “[|Jevantar las medidas provisionales
ordenadas a favor de Alberta Velasquez, Luis Federico Lépez Godinez, Oscar Rolando
Lopez Velasquez, Egidia Gebia Bamaca Veldsquez, Josefina Bamaca Velasquez, Rudy
Lopez, Amin Lépez y sus familiares [...] asi como de Blanca Noelia Meléndez, José
Pioquinto Alvarez Najera, Alex Javier Alvarez N&jera, German Anibal de la Roca
Mendoza, Kevin Otoniel de la Roca Mendoza, Linda Alvarez Najera, Jacobo Alvarez
Najera, Oscar Alvarez Najera, Aracely Alvarez Najera, Wendy Pérez Alvarez, Sulni
Madeli Pérez Alvarez, José Oswaldo Pérez Alvarez y Otoniel de la Roca”. Asimismo, la
Corte declaré que “las medidas provisionales otorgadas a favor José Ledn Bamaca

Herndndez, José Ernesto Alvarez Paz y Emérita Mendoza, han quedado sin efecto.”

La referida Resolucion se puede encontrar aqui.
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c) Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo
Indigena Miskitu de la Region Costa Caribe Norte respecto
de Nicaragua

En la Resolucion de 23 de noviembre de 2016 el Tribunal decidié “ampliar las medidas
provisionales emitidas en el [...] asunto, de tal forma que el Estado de Nicaragua
incluya de manera inmediata dentro de las medidas ordenadas mediante Resolucidn de
1 de septiembre de 2016, a los miembros del pueblo indigena Miskitu que habitan en
la Comunidad de Esperanza Rio Coco, asi como a las personas que presuntamente

hayan tenido que abandonar dicha comunidad y deseen regresar.”

La referida Resolucion se puede encontrar aqui.

d) Asunto del Complejo Penitenciario de Curado
respecto de Brasil

En la Resolucién de 23 de noviembre de 2016 la Corte, ordeno al Estado que “adopte
inmediatamente todas las medidas que sean necesarias para proteger eficazmente la
vida y la integridad personal de todas las personas privadas de libertad en el Complejo

de Curado, asi como de cualquier persona que se encuentre en dicho establecimiento”

La referida Resolucién se puede encontrar aqui.

3. Levantamientos totales de  medidas
provisionales

a) Caso Rosendo Cantu y otra Vs. de México

En la Resolucién de 23 de febrero de 2016, el Tribunal consideré que (i) no se ha
“alegado hechos especificos y recientes que permitan conclusiones consistentes sobre
los aludidos efectos del contexto [...] en el caso concreto de las beneficiarias”; (ii) no

se ha demostrado que la “falta de investigacidon contribuye o es la causante de una
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situacién concreta de extrema gravedad y urgencia de evitar danos irreparables”; (iii)
el presunto nuevo hecho de riesgo “fue informado al Tribunal ocho meses después de
su ocurrencia” y no se ha presentado “prueba alguna de este hecho”; y (iv) respecto a
la alegada necesidad de mantener las presentes medidas hasta tanto se finalice la
investigaciéon de los hechos del caso, “la informacidn atinente a la investigacion es
analizada en el marco de la supervisién de la Sentencia [...] y no es materia del
proceso de medidas provisionales”. En vista de lo anterior, el Tribunal decidi6 “levantar
y dar por concluidas las medidas provisionales ordenadas [...] desde su Resolucion de
2 de febrero de 2010 a favor de Valentina Rosendo Cantl y de Yenis Bernardino

Rosendo”.

La referida Resolucion se puede encontrar aqui.

b) Asunto Galddmez Alvarez y otros respecto de
Honduras

Mediante Resolucion de 23 de noviembre de 2016 la Corte consideré que, “de la
informacidon remitida por las partes, no se desprende que en la actualidad la sefiora
Orellana y sus hijos se encuentren en una situacién de riesgo vinculada a la que
justificd la adopcion y mantenimiento de las presentes medidas.” Por lo que el Tribunal
decidié levantar las medidas provisionales ordenadas por la Corte en favor de todos los

beneficiarios.

La referida Resolucion se puede encontrar aqui.

c) Asunto Lanza Ochoa respecto de Honduras

Mediante Resolucién de 23 de noviembre de 2016 el Tribunal destacé el fallecimiento
de la beneficiaria de las medidas provisionales por lo que consideré que dichas
medidas han quedado sin materia, por lo tanto resolvié “levantar y dar por concluidas
las medidas provisionales ordenadas por la Corte [...] desde su Resolucién de 28 de

junio de 2010 en favor de Gladys Lanza Ochoa [...]"

La referida Resolucion se puede encontrar aqui.
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d) Caso Wong Ho Wing Vs. Peru

El 27 de mayo de 2016 el representante del sefior Wong Ho Wing presenté una
solicitud de medidas provisionales al tener conocimiento de que su representado seria

|\\

extraditado el 29 de ese mes, lo cual “generaria la imposibilidad de cumplimiento de la

Sentencia y de la violacion irreparable del derecho a la proteccién judicial”.

El 28 de mayo de 2016 el Presidente de la Corte Interamericana dicté una Resolucién
mediante la cual requirido al Estado que adopte medidas urgentes para asegurar la
proteccion de Wong Ho Wing mediante el aplazamiento de la ejecucion de la
extradicion del mismo “hasta tanto la Corte resuelva sobre el cumplimiento de lo
dispuesto en el punto resolutivo 11 de la Sentencia”, el cual requiere “la decision

definitiva en el proceso de extradicion seguido al sefior Wong Ho Wing”.

El 22 de junio de 2016 la Corte emitié una Resolucién de supervision de cumplimiento
de la Sentencia de este caso en la cual determind que el Estado cumplié con adoptar la
decision definitiva en el proceso de extradicion seguido al sefior Wong Ho Wing, por lo
que consideré que las medidas adoptadas en la resolucién de 28 de mayo de 2016

“han perdido efecto”.

Las referidas resoluciones se pueden encontrar en los siguientes enlaces:

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/wong se 15.pdf

http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/wong 22 06 16.pdf

4. Solicitudes de medidas provisionales
desestimadas durante el 2016

a) Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica

El 4 de enero de 2016, en el marco de tramitacion del caso contencioso, el sefior José
Tomas Guevara Calderdn, quien no es presunta victima ni parte en el caso, solicitd la
adopcion de medidas provisionales para que “a las 17 presuntas victimas y a todas las

personas que tengan una denuncia ante la Comision Interamericana de Derechos
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Humanos alegando la violacidon de recurrir el fallo conforme al articulo 8.2.h de la
Convencién Americana, se les conceda de inmediato el derecho de presentar el recurso

de apelacién”.

Mediante Resolucion de 19 de enero de 2016 el Tribunal declaré que debido a que “el
sefior José Tomas Guevara Calderén no es parte en el caso de referencia, [...] no
puede examinar su peticion de medidas provisionales”, y por tanto decidié desestimar

la solicitud de medidas provisionales interpuesta por el mismo.

La referida Resolucion se puede encontrar aqui.

b) Caso De La Cruz Flores Vs. Peru

El 24 de diciembre de 2015 en el marco del proceso de supervisién de cumplimiento de
la Sentencia del presente caso, los sefiores Franz Moller Morris, Rodrigo Godoy Araya y
Lizelot Yafiez Diaz solicitaron a la Corte “que ordene al Estado del Peru abstenerse de
todo tramite que fuerce a la sefiora De La Cruz Flores a reingresar al PerU para ser
enjuiciada, mientras no se pueda asegurar la realizacion de un tercer juicio segun los

estandares internacionales del debido proceso”.

Mediante la Resolucion de 25 de enero de 2016 el Tribunal consideré que tal solicitud
“no se encuentra firmada ni por [la sefiora De La Cruz Flores] ni por su representante
legal acreditada ante [...] el Tribunal y las personas que remiten dicha comunicacién
(quienes tampoco la firman) no han sido acreditadas como representantes de la
victima”. Por tanto resolvid “[d]esestimar la solicitud de medidas provisionales
presentada por Frank Moller Morris, Rodrigo Godoy Araya y Lizelot Yanez Diaz a favor

de la senora De La Cruz Flores”.

La referida Resolucidén se puede encontrar aqui.

c¢) Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica
Dominicana

El 16 de diciembre de 2015 en el marco de la supervision de cumplimiento de la

Sentencia, los representantes de la victima solicitaron “adoptar las medidas necesarias
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para garantizar la vida, la integridad personal y la seguridad personal de la totalidad
de los integrantes del Centro Cultural Dominico-Haitiano (CCDH) [...] asi como de
algunos de sus familiares” en razén de las “amenazas y atentados ocurridos bajo [la
jurisdiccion de Republica Dominicana] y como consecuencia de acciones directas de
agentes de las fuerzas de seguridad, de otros funcionarios del Estado y de particulares

gue actuan bajo la aquiescencia o tolerancia de las maximas autoridades del Estado”.

Mediante Resolucién del 23 de febrero de 2016 el Tribunal considerd que los hechos y
alegatos presuntamente relacionados con la labor del CCDH en la implementacion de la
Sentencia del caso Nadege Dorzema eran “‘genéricos sin precisar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que estos acontecieron [...] lo cual no permite apreciar una
relacion directa con el caso contencioso fallado por el Tribunal,” por lo que resolvid
“desestimar la solicitud de medidas provisionales a favor de los integrantes vy

familiares del Centro Cultural Dominico-Haitiano”.

La Resolucidon se puede encontrar aqui.

5. Diligencia judicial sobre supervision de
medidas provisionales en Brasil: Asunto del
Complejo Penitenciario de Curado

El 8 de junio una delegacion de la Corte, conformada por el Presidente en ejercicio,
Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, el Juez Patricio Pazmifio, el Secretario Pablo
Saavedra y un abogado de la Secretaria, realizd por primera vez una diligencia in situ
en Brasil en el marco de supervision de la implementacion de las medidas provisionales
ordenadas en 22 de mayo 2014 en relacion al Asunto del Complejo Penitenciario de

Curado.

La delegacion sostuvo una reunion con los representantes del Estado de Brasil, con los
beneficiarios de las medidas provisionales y con la Comisién Interamericana, en la cual
recibié informacién sobre la implementacion de las medidas por parte del Estado y los
desarrollos recientes al respecto, asi como los obstaculos en el cumplimiento.
Asimismo, la delegacion visitd los pabellones del Complejo Penitenciario Curado donde

se encuentran recluidos internos, a las celdas y pabellones de aislamiento y de
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disciplina, los espacios destinados a las personas LGBT, ademas de las enfermerias,
cocina, biblioteca y dreas administrativas. Los Jueces de la Corte también entrevistaron
personalmente a internos, agentes penitenciarios y funcionarios de la Secretaria de

Resocializacion de Pernambuco.

La delegacion observod la continua situacion de hacinamiento de los casi 7,000 internos
presentes en el Complejo y las alarmantes condiciones de detenciéon, que ponen en
inminente riesgo la vida e integridad, tanto de los internos como de agentes

penitenciarios, funcionarios de atencidn de salud y visitantes.

6. Estado actual de las medidas provisionales

Actualmente la Corte cuenta con veintidés medidas provisionales bajo supervision. Las
medidas provisionales que se encuentran bajo supervision de la Corte son las

siguientes:
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ESTADO ACTUAL DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES

Estado respecto del cual se han adoptado

NUmero Nombre del caso o asunto® medidas provisionales
1 Unidad de Internacion Socioeducativa Brasil
2 Complejo Penitenciario de Curado Brasil
3 Complejo Penitenciario de Pedrinhas Brasil
4 19 Comerciantes Colombia
5 Comunidad de Paz de San José de Apartado Colombia
6 Alvarez y otros Colombia
7 Danilo Rueda Colombia
8 Masacre de la Rochela Colombia
9 Mery Naranjo y otros Colombia
10 Meléndez Quijano y otros El Salvador
11 Bamaca Velasquez Guatemala
12 Fundacion de Antropologia Forense Guatemala
13 Mack Chang Guatemala
14 Kawas Fernandez Honduras
15 Alvarado Reyes y otros México
16 Castro Rodriguez México
17 Fernandez Ortega y otros México
18 Pobladores de las Comunidades del Pueblo Nicaragua
Indigena Miskitu de la Region Costa Caribe
Norte
19 Determinados Centros Penitenciarios de Venezuela
Venezuela Humberto Prado
20 Familia Barrios Venezuela
21 Luisiana Rios y otros Venezuela
22 Uzcategui y otros Venezuela
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ESTADO ACTUAL DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES

O

¢
0

Brasil

Complejo Penitenciario de Pedrinhas

Asunto de la Unidad de Internacion Socioeducativa
Complejo Penitenciario de Curado

Colombia

Masacre de la Rochela

Asunto de la Comunidad de Paz de San José de Apartado
Mery Naranjo y otros

19 Comerciantes

Almanza Suarez

Danilo Rueda

El Salvador

Asunto Meléndez Quijano y otros

Guatemala

Mack Chang
Fundacién de Antropologia Forense
Bamaca Velasquez

Honduras

Andino Alvarado (Kawas Fernandez)

México

Asunto Alvarado Reyes y otros
Asunto Castro Rodriguez
Fernandez Ortega y otros

Nicaragua

Pobladores de las Comunidades del
Pueblo Indigena Miskitu de la Region
Costa Caribe Norte

Venezuela

Luisiana Rios y otros

Uzcategui y otros

Familia Barrios

Determinados Centros Penitenciarios de Venezuela Humberto Prado
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VILI. Funcion consultiva

A. OC-22 Opinion Consultiva sobre titularidad
de derechos de las personas juridicas en el
Sistema Interamericano de 26 de febrero de
2016

El 28 de abril de 2014 la Republica de Panama presentd una solicitud de opinidon
consultiva, mediante la cual solicitd a la Corte la interpretacion y el alcance del articulo
1.2 de la Convencion, en relacién con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29,
30, 44, 46 y 62.3 de dicho instrumento, asi como del “derecho a huelga y de formar
federaciones y confederaciones del articulo 8 del Protocolo de San Salvador”. Con
relacién al articulo 1.2 de la Convencidén, el Estado indicé su interés por saber: a) “[e]l
alcance y proteccion de las personas fisicas por medio de las personas juridicas o
‘entidades no gubernamentales legalmente reconocidas’, tanto para agotar los
procedimientos de la jurisdiccion interna como para plantear denuncias de violacion a
los derechos humanos ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos”; y b)
“[e]l alcance y la proteccion de las personas fisicas por medio de las personas juridicas
o ‘entidades no gubernamentales legalmente reconocidas’, como tales, en cuanto
instrumentos de las personas fisicas para lograr sus cometidos legitimos”. Asimismo,
Panama sefald que quisiera saber “si el Articulo 16 de la Convencion, que reconoce el
derecho de los seres humanos a asociarse, se ve limitado o no por la restriccion de
proteccién de las asociaciones libremente formadas por las personas fisicas como
‘entidades no gubernamentales legalmente reconocidas’, para proteger sus derechos
expresados y desarrollados por medio de las personas juridicas que se conforman al

amparo del derecho de asociacién”.

Acorde a lo requerido por el Estado solicitante, el 26 de febrero de 2016 la Corte
Interamericana emitié la Opinion Consultiva “Titularidad de derechos de las personas
juridicas en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, en la cual determiné
que las personas juridicas no son titulares de los derechos humanos contenidos en la
Convenciéon Americana. No obstante, establecié que la Corte tiene competencia para

conocer de alegadas violaciones a los derechos de los sindicatos, las federaciones y las
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confederaciones, esto dentro de los términos del 8.1.a del Protocolo de San Salvador,
que les confiere la titularidad del derecho a formar federaciones y confederaciones
nacionales e internacionales, asi como a asociarse a las ya existentes y a funcionar

libremente.

Igualmente, el Tribunal acordé que es posible que en determinados supuestos un
individuo, que ejerce sus derechos a través de una persona juridica, acuda al sistema
interamericano para hacer valer sus derechos fundamentales, lo cual es factible incluso
cuando los derechos estan cubiertos por una figura o ficcion juridica. No obstante, la
Corte concluyé que no es viable establecer una formula Unica para estos supuestos,
por lo que llegado el caso contencioso concreto determinara la manera de probar el
vinculo. Asimismo, la Corte reiterd su jurisprudencia segun la cual las comunidades
indigenas y tribales son titulares de derechos protegidos por el sistema interamericano
y, por tanto, pueden acceder de manera directa en la busqueda de proteccion de sus

derechos humanos y los de sus integrantes.

Finalmente, el Tribunal resolvid la consulta sobre si una presunta victima podria
cumplir con el requisito del agotamiento de recursos internos a través de una persona
juridica, que los agote a titulo propio o en representaciéon de sus miembros, al
establecer que: es posible cumplir con el agotamiento a través de personas juridicas
en dos supuestos. Primero, si se comprueba que se presentaron los recursos
disponibles, idoneos y efectivos para la proteccion de los derechos de la persona
natural, independientemente de que dichos recursos hayan sido presentados vy
resueltos a favor de una persona juridica. Segundo, si se demuestra que existe una
coincidencia entre las pretensiones que la persona juridica alegd en los procedimientos
internos y las presuntas violaciones que se argumentan por las presuntas victimas

ante el sistema interamericano.

Encuentre aqui la Opinion Consultiva.
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B. Solicitudes bajo estudio

1. Solicitud presentada por Colombia

El 14 de marzo de 2016 el Estado de Colombia presentd en la Secretaria de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos una solicitud de opinidn consultiva a fin de que
el Tribunal interprete las obligaciones derivadas de los articulos 1.1 (obligacion de
respetar los derechos), 4.1 (derecho a la vida) y 5.1 (derecho a la integridad personal)
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, frente al impacto de grandes

proyectos en el medio ambiente marino, especificamente en la Region del Gran Caribe.
El texto completo de la consulta se encuentra aqui:

De conformidad con el articulo 73.3 del Reglamento de la Corte Interamericana, se
invitd a todos los interesados a presentar su opinidn escrita sobre los puntos sometidos

a consulta. El plazo vence el 19 de enero de 2017.

2. Solicitud presentada por Costa Rica

El 8 de mayo de 2016 el Estado de Costa Rica presentd en la Secretaria de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos una solicitud de opinidn consultiva a fin de que
el Tribunal interprete las obligaciones sobre: a) “la proteccion que brindan los articulos
11.2, 18 y 24 en relacion con el articulo 1 de la CADH al reconocimiento del cambio de
nombre de las personas, de acuerdo con la identidad de género de cada una”; b) “la
compatibilidad de la practica que consiste en aplicar el articulo 54 del Cdodigo Civil de la
Republica de Costa Rica, Ley N° 63 del 28 de setiembre de 1887, a las personas que
deseen optar par un cambio de nombre a partir de su identidad de género, con los
articulos 11.2, 18 y 24, en relacion con el articulo 1 de la Convencion”, y c) “la
proteccién que brindan los articulos 11.2 y 24 en relacion con el articulo 1 de la CADH
al reconocimiento de los derechos patrimoniales derivados de un vinculo entre

personas del mismo sexo”.

El texto completo de la consulta se encuentra aqui.
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De conformidad con el articulo 73.3 del Reglamento de la Corte Interamericana, se
invitd a todos los interesados a presentar su opinidn escrita sobre los puntos sometidos

a consulta. El plazo vencié el 9 de diciembre de 2016.

3. Solicitud presentada por Ecuador

El 18 de agosto de 2016 el Estado del Ecuador presentd en la Secretaria de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos una solicitud de opinidon consultiva sobre “la
institucion del asilo en sus diversas formas y la legalidad de su reconocimiento como
derecho humano de todas las personas conforme al principio de igualdad y no

discriminacion”.
El texto completo de la consulta se encuentra aqui.

De conformidad con el articulo 73.3 del Reglamento de la Corte Interamericana, se
invitd a todos los interesados a presentar su opinidn escrita sobre los puntos sometidos

a consulta. El plazo vence el 31 de marzo de 2017.

4. Solicitud a la que no se dio tramite

El 19 de mayo de 2016 el Secretario General de la Organizacién de los Estados
Americanos, Luis Almagro Lemes, presenté a la Corte una solicitud de opinién
consultiva, mediante la cual solicité al Tribunal que sefiale “aquellos criterios que
considera deberian garantizar que, con pleno respeto a la separacién de poderes, haya
un debido proceso en el caso del juicio politico a una autoridad nacional, la extrema
gravedad de las causales que podrian ameritar tal accién atendiendo a que ello hace al
respeto a la voluntad popular al tiempo de elegir a sus mandatarios, la situacién de
esta persona durante el proceso la que debe presumirse inocente, con el fin de evitar
que ello sea una violacion de sus derechos humanos y una alteracidon grave de los
principios que rigen a todo sistema democratico”. Asimismo, el Secretario General
requirid a la Corte sefialar cudles “pueden ser aquellas acciones [0] alteraciones al

debido proceso que podrian afectarlo, tales como declaraciones previas que signifiquen
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prejuzgar por parte de quienes tendran que decidir en ultima instancia y cuales las
consecuencias de los mismos sobre la validez de dicho proceso”.

Del mismo modo, el Secretario General sefialdé especificamente que “[e]s muy
importante que con caracter absolutamente urgente” la Corte se refiera a “la legalidad
de las causas invocadas para realizar el Juicio Politico a la Presidente Dilma Rousseff [y
sobre los] posibles vicios de derecho ocurridos en la sesién de la Cdmara de Diputados
que aprobd el documento de la Comisidn Especial, de la vinculacién de los votos de los
diputados a motivos ajenos a la denuncia sometida a consideracién de la Camara asi
como de la[s] circunstancias partidarias que inhibieron a legisladores a tomar posicion
conforme a sus propias convicciones personales”, afiadiendo que “[l]a opinidn de
es[t]e cuerpo es absolutamente relevante a los efectos de las decisiones que deb[e]
tomar conforme las obligaciones que establece la Carta Democratica Interamericana
para el Secretario General conforme a su articulo 20"’

Al respecto, mediante resolucion de 23 de junio de 2016, la Corte recordd que su
jurisprudencia en materia consultiva ha sido que la peticion de opinidn consultiva: a)
no debe encubrir un caso contencioso o0 pretender obtener prematuramente un
pronunciamiento sobre un tema o asunto que podria eventualmente ser sometido a la
Corte a través de un caso contencioso; b) no debe utilizarse como un mecanismo para
obtener un pronunciamiento indirecto de un asunto en litigio o en controversia a nivel
interno; c) no debe utilizarse como un instrumento de un debate politico interno; d) no
debe abarcar, en forma exclusiva, temas sobre los que la Corte ya se ha pronunciado
en su jurisprudencia y e) no debe procurar la resolucidon de cuestiones de hecho, sino
que busca desentrafiar el sentido, propdsito y razéon de las normas internacionales
sobre derechos humanos y, sobre todo, coadyuvar a los Estados miembros y a los
organos de la OEA para que cumplan de manera cabal y efectiva sus obligaciones
internacionales.

En consecuencia la Corte estim6 que, de emitir la opinidon consultiva en autos, podria

constituir un pronunciamiento prematuro sobre el tema o asunto en cuestion, el que le

67 El articulo 20 establece lo siguiente: “En caso de que en un Estado Miembro se produzca una alteracién del orden
constitucional que afecte gravemente su orden democratico, cualquier Estado Miembro o el Secretario General podra solicitar la
convocatoria inmediata del Consejo Permanente para realizar una apreciacion colectiva de la situacion y adoptar las decisiones que
estime conveniente. El Consejo Permanente, segun la situacién, podrad disponer la realizacion de las gestiones diplomaticas
necesarias, incluidos los buenos oficios, para promover la normalizacion de la institucionalidad democratica. Si las gestiones
diplomaticas resultaren infructuosas o si la urgencia del caso lo aconsejare, el Consejo Permanente convocard de inmediato un
periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General para que ésta adopte las decisiones que estime apropiadas, incluyendo
gestiones diplomaticas, conforme a la Carta de la Organizacion, el derecho internacional y las disposiciones de la presente Carta
Democratica. Durante el proceso se realizaran las gestiones diplomaticas necesarias, incluidos los buenos oficios, para promover la

normalizacion de la institucionalidad democrética
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podria ser sometido posteriormente en el marco de un caso contencioso.
Adicionalmente, consideré que una respuesta a la consulta planteada podria implicar
pronunciarse sobre un asunto que aun no ha sido resuelto a nivel interno. Asi, la Corte
también declaré6 que la solicitud de consulta presentada por el Secretario de la
Organizacién de los Estados Americanos presenta una de aquellas situaciones en las
cuales se desvirtuaria el propdsito y contenido de la funcién consultiva con que ha sido
el Tribunal por el articulo 64.1 de la Convencién Americana. Por lo que resolvié no dar
tramite a la solicitud de opinidn consultiva presentada por el Secretario General de la
Organizacion de los Estados Americanos.

Encuentre aqui la Resolucion.
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VIIl. Desarrollo jurisprudencial

En el presente apartado se destacan desarrollos jurisprudenciales novedosos de la
Corte durante el afio 2016, asi como algunos de los criterios que reiteran la
jurisprudencia ya establecida por el Tribunal. Estos avances jurisprudenciales
establecen estandares que son importantes cuando los drganos y autoridades estatales
a nivel interno realizan el control de convencionalidad en el ambito de sus respectivas

competencias.

Al respecto, la Corte ha recordado que es consciente de que las autoridades nacionales
estan sujetas al imperio de la ley y, por ello, estédn obligadas a aplicar las disposiciones
vigentes en el ordenamiento juridico interno. Sin embargo, cuando un Estado es Parte
de un tratado internacional como la Convencidén Americana, todos sus organos,
incluidos sus jueces, también estan sometidos a este instrumento legal. Este vinculo
obliga a los Estados Parte a velar por que los efectos de las disposiciones de la
Convencién no se vean mermados por la aplicacion de normas contrarias a su objeto y
fin. En este sentido, la Corte ha establecido que todas las autoridades estatales estan
en la obligacion de ejercer ex officio un control de convencionalidad entre las normas
internas y la Convencidn Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. Ello se refiere al
analisis que deben realizar los 6rganos y agentes estatales (particularmente los jueces
y demas operadores de justicia) sobre la compatibilidad de las normas y practicas
nacionales con la Convencién Americana. En sus decisiones y actos concretos, dichos
organos y agentes deben cumplir con la obligacion general de garantizar los derechos
y libertades protegidos en la Convencion Americana, asegurandose de no aplicar
normas juridicas internas Vviolatorias de dicho tratado, asi como de aplicar
correctamente este tratado y los estandares jurisprudenciales desarrollados por la

Corte Interamericana, intérprete Gltima de la Convencion Americana.

1. Garantia de la imparcialidad

La Corte senalé que la imparcialidad exige que el funcionario competente para
intervenir en una contienda particular, con capacidad de decision, se aproxime a los

hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo,
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ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda
que el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de
imparcialidad. La imparcialidad personal o subjetiva se presume a menos que exista
prueba en contrario. Por su parte, la denominada imparcialidad objetiva consiste en
determinar si el referido funcionario cuestionado brindd elementos convincentes que
permitan eliminar temores legitimos o fundadas sospechas de parcialidad sobre su
persona. Ello puesto que quien decide sobre los derechos de una persona debe
aparecer como actuando sin estar sujeto a influencia, aliciente, presién, amenaza o
intromisién, directa o indirecta, sino Unica y exclusivamente conforme a -y movido por-

el Derecho®®.

La Corte advirtid que no resulta contrario a la Convencion el simple hecho que un
superior jerarquico sea quien ejerza la potestad disciplinaria. En ciertos supuestos y
particularmente en el ambito militar esto resulta ldgico y razonable. Tampoco resulta
contrario a la Convencién que, en el marco de un procedimiento disciplinario, se
suspenda al funcionario de sus funciones de manera cautelar con base en la normativa
aplicable, hasta tanto se adopte una decisidn. Lo que resulta problematico es que, en
un caso concreto, el superior jerarquico actle o adopte decisiones previamente, en
ejercicio de su facultad de mando, por fuera del procedimiento disciplinario, respecto
de hechos que posteriormente le corresponderia juzgar en el marco del mismo. Por
tanto, la Corte concluyd que no era posible afirmar que su aproximacién a los hechos,
en su caracter de juez disciplinario, era ajeno a toda idea preconcebida respecto de lo
ocurrido, de manera tal que pudiera formarse una opinién de lo sucedido sobre la base
de lo actuado y las pruebas recabadas en el procedimiento®. Ello constituye una

violacién de la garantia de imparcialidad.

2. Deber de motivacion

La motivacién es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a
una conclusion. El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada a la

recta administracion de justicia, que le garantiza a los ciudadanos el derecho a ser

68 Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C
No. 315, parr. 168.
69 Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C
No. 315, parr. 180.
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juzgados por las razones que el derecho otorga, a la vez que brinda credibilidad a las
decisiones judiciales en una sociedad democratica. En virtud de lo cual las decisiones
que adopten los organos internos de los Estados que puedan afectar derechos
humanos deben de estar motivadas, de lo contrario serian decisiones arbitrarias. La
motivacion de un fallo y de ciertos actos administrativos debe permitir conocer cuadles
son los hechos, motivos y normas en las que se basé el 6rgano que lo dicté para tomar
su decisién de modo que se pueda desechar cualquier indicio de arbitrariedad.
Ademas, debe mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de
las partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado. Por todo lo anterior, la Corte
ha concluido que el deber de motivacidn es una de las “debidas garantias” incluidas en

el articulo 8.1 del debido proceso’®.

Tratdndose de sanciones disciplinarias la exigencia de motivacion es mayor que la de
cualquier acto administrativo, debido al objeto de un control disciplinario y, por ende,
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion.
En el ambito disciplinario es imprescindible la indicaciéon precisa de aquello que
constituye una falta y el desarrollo de argumentos que permitan concluir que las
conductas reprochadas tienen la suficiente entidad para justificar que la persona no

permanezca en el cargo’!, cuando esta sea la sancién impuesta.

Este Tribunal resalté que la carencia de una adecuada motivacion de las decisiones
disciplinarias puede tener un efecto directo en la capacidad de las victimas de ejercer

una defensa adecuada en los recursos posteriores’?.

Ahora bien, la Corte consideré que, a efectos de las garantias establecidas en el
articulo 8.1 de la Convencion, los procesos deben ser examinados como un todo, es
decir, realizdndose un andlisis de todas sus etapas y no mediante una evaluacién
aislada de una fase defectuosa, salvo que sus efectos permeen todo el proceso y no
hubieren sido subsanadas en una etapa posterior. Asimismo, esta Corte ha reconocido
que el alcance de las garantias establecidas en el articulo 8.1 de la Convencion, tales

como el deber de motivacién, dependera de la naturaleza de los procesos y materias

70 Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C
No. 315, parr. 182.
71 Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C
No. 315, parr. 184.
72 Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C
No. 315, parr. 185.
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sobre las cuales se pronuncian. El deber de motivacidn no exige una respuesta
detallada a todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino una respuesta a los
argumentos principales y esenciales al objeto de la controversia que permitan

garantizar a las partes que han sido oidas en el marco del proceso”3.

La Corte considerd que la referencia y adopcion de las consideraciones de hecho y de
derecho del Juzgado de Derecho (como una primera instancia) por parte de las
decisiones del Consejo de Oficiales Subalternos y del Consejo de Oficiales Superiores
(los 6rganos de apelacion en este caso), cuando no se habian hecho alegatos distintos
a los expuestos previamente por el recurrente, cumple con la garantia de motivacion

suficiente exigido por la Convencién Americana en materia disciplinaria’*.

3. Derecho a no declarar contra si mismo —regla
de exclusion de pruebas obtenidas bajo tortura
con independencia del resultado

La Corte reiteré que la exclusion de pruebas obtenidas mediante coaccién ostenta un
caracter absoluto e inderogable. No cabe duda que cualquier declaracién obtenida bajo
tortura, sea auto inculpatoria o que inculpe a terceros, es absolutamente invalida como
medio de prueba. En este caso, los actos de tortura fueron cometidos con la intencidon
de obligar a la presunta victima a declarar en su contra o a dar alguna otra
informacién, a pesar de lo cual no llegd a hacerlo. Sin perjuicio de ello, el articulo
8.2.9) de la Convencién, que implica el derecho de participacion activa del imputado en
los medios probatorios, reconoce el derecho a no declarar contra si mismo y, mas
especificamente, el derecho de abstenerse a declarar en una investigacion o proceso
penal en que la persona es senalada como autor probable o sospechosa de la comision
de un hecho ilicito. Puesto que la administracion de justicia penal debe partir del
analisis de pruebas legalmente obtenidas, un medio de investigacién que implique el
uso de coaccidon para doblegar la voluntad del imputado deja de ser valido, pues
implica una instrumentalizacion de la persona y una violacién per se de aquel derecho,

independientemente del grado de coaccidn (ya fuere desde una amenaza, otros tratos,

73 Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C
No. 315, parr. 186.
74 Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C
No. 315, parr. 192.
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crueles inhumanos o degradantes o tortura) y del resultado (es decir, de que se

obtenga efectivamente una confesidn o informacién)”’>.

4. Proteccion de la salud de personas privadas
de libertad

La Corte reiter6 la obligacion de los Estados de garantizar la vida e integridad personal
de las personas privadas de libertad, quienes tienes derecho a vivir en condiciones de
detencion compatibles con su dignidad personal en el marco de lo cual deben
salvaguardar su salud fisica y mental, implementar una serie de mecanismos
tendientes a tutelarlos, garantizar el acceso igualitario a la atenciéon de la salud y
revision médica regular y, cuando asi se requiera, tratamiento médico adecuado y
oportuno. El Estado tiene la carga probatoria de verificar que ha respetado y
garantizado adecuadamente los derechos de la persona privada de libertad en caso
que se presente un padecimiento de salud que requiera la prestacion adecuada y

eficiente del servicio médico’®.

En particular, en atencién a lo sefialado en las Reglas Minimas de Naciones Unidas para
el Tratamiento de Reclusos, los Estados deben proveer atencion médica calificada,
inclusive psiquiatrica, a las personas privadas de libertad, tanto en situaciones de
emergencia como para efectos de atencién regular, ya sea en el propio lugar de
detencidén o centro penitenciario o, en caso de no contar con ello, en los hospitales o
centros de atencion en salud donde corresponda otorgar ese servicio. El servicio de
atencion de la salud debe mantener historiales médicos adecuados, actualizados y
confidenciales de todas las personas privadas de libertad, lo cual debe ser accesible
para esas personas cuando lo soliciten. Esos servicios médicos deben estar
organizados y coordinados con la administracion general del servicio de atencién en
salud general, lo cual implica establecer procedimientos adecuados y expeditos para el
diagnostico y tratamiento de los enfermos, asi como para su traslado cuando su estado
de salud requiera cuidados especiales en establecimientos penitenciarios especializados

o en hospitales civiles. Para hacer efectivos estos deberes, son necesarios protocolos

75 Caso Pollo Rivera y otros Vs. Per. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 319, parr. 176.
76 Caso Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala. Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de
2016. Serie C No. 312, parrs. 168-177.
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de atencion en salud y mecanismos agiles y efectivos de traslado de prisioneros,

particularmente en situaciones de emergencia o enfermedades graves’”.

Los Estados deben crear mecanismos adecuados para inspeccionar las instituciones,
presentar, investigar y resolver quejas y establecer procedimientos disciplinarios o
judiciales apropiados para casos de conducta profesional indebida o de violacién de los

derechos de las personas privadas de libertad’®.

5. Proteccion de la salud de personas privadas
de libertad que padezcan enfermedades graves,
cronicas o terminales

La Corte determind que las personas privadas de libertad que padezcan enfermedades
graves, cronicas o terminales no deben permanecer en establecimientos carcelarios,
salvo cuando los Estados puedan asegurar que tienen unidades adecuadas de atencion
médica para brindarles una atencién y tratamiento especializado adecuados, que
incluya espacios, equipo y personal calificado (de medicina y enfermeria). Asimismo,
en tal supuesto, el Estado debe suministrar alimentos adecuados y las dietas
establecidas para cada caso respecto de personas que padecen ese tipo de
enfermedades. Los procesos de alimentacion deben ser controlados por el personal del
sistema penitenciario, de conformidad con la dieta prescrita por el personal médico, y
bajo los requerimientos minimos establecidos para el respectivo suministro. En
cualquier caso, y mas aun si la persona esta evidentemente enferma, los Estados
tienen la obligacién de asegurar que se mantenga un registro o expediente sobre el
estado de salud y tratamiento de toda persona que ingresa en un centro de privacion
de libertad, ya sea en el propio lugar o en los hospitales o centros de atencién donde

vaya a recibir el tratamiento’®.

77 Caso Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de
2016. Serie C No. 312, parr.178.
78 Caso Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de
2016. Serie C No. 312, parr. 179.
79 Caso Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala. Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de
2016. Serie C No. 312, parr. 184.
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La necesidad de proteccidon de la salud, como parte de la obligacion del Estado de
garantizar los derechos a la integridad personal y a la vida, se incrementa, bajo el
principio de no discriminacion, respecto de una persona privada de libertad que padece
enfermedades graves o crénicas cuando su salud se puede deteriorar de manera
progresiva. Ello puede verse condicionado, acentuado o especificado segun el tipo de
enfermedad, particularmente si ésta tiene caracter terminal o, aun si no lo tiene per
se, si puede complicarse o agravarse ya sea por las circunstancias propias de la
persona, por las condiciones de detencidn o por las capacidades reales de atencién en
salud del establecimiento carcelario o de las autoridades encargadas. Esta obligacion
recae en las autoridades penitenciarias y, eventual e indirectamente, en las
autoridades judiciales que, de oficio o a solicitud del interesado, deban ejercer un

control judicial de las garantias para las personas privadas de libertad®’.

Las autoridades deben asegurarse de que, cuando lo requiera la naturaleza de una
condicion médica, la supervision sea periddica y sistematica dirigida a la curacion de
enfermedades del detenido o a prevenir su agravamiento, en lugar de tratarlos de

forma meramente sintomatica®:.

6. Derechos de las personas con discapacidad
privadas de su libertad

La Corte considerdé que el Estado tiene la obligacion de garantizar accesibilidad a las
personas con discapacidad que se vean privadas de su libertad, de conformidad con el
principio de no discriminacidon y con los elementos interrelacionados de la proteccion a
la salud, a saber, disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad, incluida la
realizacion de ajustes razonables necesarios en el centro penitenciario, para permitir
que pudiera vivir con la mayor independencia posible y en igualdad de condiciones con
otras personas en situacion de privacion de libertad. Asimismo, el Estado debia facilitar

el acceso, conforme al principio de equivalencia, a medios a los cuales razonablemente

80 Caso Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de
2016. Serie C No. 312, parr. 188.
81 Caso Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala. Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de
2016. Serie C No. 312, parr. 189.
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hubiera podido acceder para lograr su rehabilitacién si no hubiera estado bajo custodia

estatal, asi como para prevenir la adquisicién de nuevas discapacidades®.

7. Acceso a la justicia de las personas privadas
de libertad — control de legalidad de la ejecucion
de las penas

La Corte considerd que el control de legalidad de los actos de la administracion publica
que afecten o pudieren afectar derechos, garantias o beneficios reconocidos en favor
de las personas privadas de libertad, asi como el control judicial de las condiciones de
privacion de libertad y la supervisidon de la ejecucién o cumplimiento de las penas,
deberd ser peridodico y estar a cargo de jueces y tribunales competentes,
independientes e imparciales. Los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados
Americanos deben garantizar los medios necesarios para el establecimiento y la
eficacia de las instancias judiciales de control y de ejecucién de las penas, y

dispondran de los recursos necesarios para su adecuado funcionamiento®>.

En cuanto al rol que desempefian los jueces de ejecucion de penas en la proteccion de
los derechos de las personas que requieren atencion médica, tales “autoridades
judiciales deben actuar con diligencia, independencia y humanidad frente a casos en
los que se haya acreditado debidamente que existe un riesgo inminente para la vida de

la persona debido al deterioro de su salud o a la presencia de enfermedad mortal”.

En atencién a los referidos criterios de proteccion de los derechos a la integridad
personal y a la vida de las personas privadas de libertad, ante ese tipo de solicitudes
los jueces deben sopesar el interés del Estado en que se ejecute una condena penal
validamente impuesta con la necesidad de evaluar la viabilidad de continuar con el
internamiento de personas condenadas que padecen determinadas enfermedades
graves. Es decir, cuando la patologia de salud sea incompatible con la privaciéon de
libertad, o sea que el encierro carcelario no pueda ser un espacio apto para el ejercicio

de derechos humanos basicos, se hace necesario procurar que la carcel reduzca y

82 Caso Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de
2016. Serie C No. 312, parrs. 215-216.

83 Caso Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala. Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de
2016. Serie C No. 312, parr. 236.
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mitigue los dafios en la persona y que se brinde el trato mas humano posible segun los
estandares internacionales. Entonces, si existe un peligro de dafio a la vida o la
integridad personal y el encierro no permite aquel ejercicio minimo de derechos
basicos, segun las circunstancias del caso, los jueces deben revisar qué otras medidas
alternativas o sustitutivas a la prisidn regular existen, sin que eso implique la extincion
de la pena impuesta ni dejar de cumplir con la obligacion de asegurar su ejecucién.
Ademas, es necesario valorar si el mantener a la persona en prisién redundaria no sélo
en la afectacion de la salud de esa persona, sino también de la salud de todos los
demas privados de libertad que indirectamente podrian ver reducidas sus posibilidades
de atencién médica por la necesidad de disponer mas recursos para atender a aquella

persona enferma®*.

De ese modo, lo anterior estd condicionado a ciertas particularidades del caso, tales
como las condiciones del centro o ambito donde esta recluida la persona enferma; las
posibilidades reales de adecuada atencidén a su padecimiento; la probabilidad de
trasladarla a otro sitio dentro o fuera del propio sistema carcelario para darle atencion
(ya sea dentro del mismo centro o modificando el régimen de seguridad); y, en
definitiva, el prondstico médico respecto a las complicaciones que el caso pudiera
presentar en el supuesto de prolongarse su reclusion. En este sentido, existen una
serie de padecimientos que, sin ameritar la estadia del paciente en un hospital, hacen
necesaria su permanencia en un lugar donde sus actividades de la vida diaria puedan
ser atendidas mediante un cuidado especial que no puede asegurarse en prisién, por
ejemplo en casos de enfermedades crdénicas, neurodegenerativas, terminales o que, en

general, supongan atenciones que solo puede brindar un cuidador especializado®®.

Asi, cuando existan elementos que sefialen que el reo ha sufrido o puede sufrir
consecuencias graves por el precario estado de salud en que se encuentra, lo que hace
que la ejecucidon de una sancién penal atente gravemente contra su vida e integridad o
sea fisicamente imposible de cumplir, al no existir los medios materiales y humanos
dentro del centro de reclusion para atender tal situacién, entonces se justifica
considerar la aplicacion de un sustitutivo de la pena de privacién de libertad (arresto

domiciliario, cambio de régimen de seguridad, libertad anticipada, ejecucién diferida,

84 Caso Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de
2016. Serie C No. 312, parr. 244.
85 Caso Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala. Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de
2016. Serie C No. 312, parr. 245.
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por ejemplo) como medida de caracter extraordinario. Tal tipo de decision, ademas de
justificarse en razones de dignidad y humanidad, eliminaria riesgos institucionales
derivados del deterioro de salud o riesgo de muerte de la persona en dichas
condiciones dentro del centro penitenciario. En cualquier caso, si el juzgador no
adoptara otra medida sustitutiva, le corresponde ejercer el control sobre las
actividades administrativas ejercidas previamente y, de encontrarse errores, ordenar

su inmediata subsanacién o reparacién®.

Es necesario aclarar que lo sefialado anteriormente no significa que los jueces de
ejecucion estén obligados a decidir en todos los casos por la libertad de la persona
privada de libertad. Lo relevante es que los jueces de ejecucion actien con la mayor
vigilancia y debida diligencia en funcidén de las particulares necesidades de proteccion
de la persona privada de libertad y los derechos en cuestion, particularmente si la
enfermedad puede complicarse o agravarse ya sea por las circunstancias propias de la
persona, por falta de capacidad institucional de atender la situacién o por negligencia
de las autoridades penitenciarias encargadas. Lo anterior implica que, en ejercicio de
un adecuado control judicial de las garantias de las personas privadas de libertad, los
jueces de ejecucion deben adoptar sus decisiones con base en la mas amplia
valoracidon de elementos probatorios, particularmente periciales y de caracter técnico,
incluidas visitas o inspecciones al centro penitenciario para verificar la situacion
planteada. De este modo, sea cual sea la decision finalmente tomada, la misma debe

reflejarse en un adecuado razonamiento y debida motivacion®’.

Dada la particular relacion de sujecidén y control entre el Estado y las personas privadas
de libertad, corresponde a las propias autoridades penitenciarias asegurar el adecuado
acceso y suministro a esas personas de los medicamentos y dieta prescritos por los
médicos, por lo que no es apropiado que deban recurrir constantemente a la
judicializacidn de las fallas o problemas de la administracidon penitenciaria para que se

garantice la proteccién de sus derechos®.

86 Caso Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de
2016. Serie C No. 312, parr. 246.
87 Caso Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de
2016. Serie C No. 312, parr. 247.
88 Caso Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala. Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de
2016. Serie C No. 312, parr. 253.
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8. Deber de investigar muertes no violentas de
personas privadas de libertad

Dado que el Estado debe dar una explicaciéon de oficio, suficiente y efectiva para
establecer las circunstancias de la muerte no violenta de una persona en situacion de
privacion de libertad, la falta de determinacion de responsabilidad penal no
necesariamente debe impedir que se continlie con la averiguacion de otros tipos de
responsabilidades, tales como la administrativa, de ser ello procedente segun las

circunstancias de cada caso®’.

9. Principio de legalidad en casos de terrorismo

La Corte reiter6 que queda fuera de toda duda que un Estado tiene el derecho y el
deber de garantizar su propia seguridad y de mantener el orden publico dentro de su
territorio y, por tanto, tiene el derecho de emplear legitimamente la fuerza para su
restablecimiento de ser necesario. Existe consenso en el mundo, y en particular en el
continente americano, respecto de la amenaza que el terrorismo representa para los
valores democraticos y para la paz y seguridad internacionales, asi como para el goce
de los derechos y libertades fundamentales. Por lo tanto, los Estados pueden adoptar
todas aquellas medidas que resulten adecuadas, necesarias y proporcionadas para
prevenir y, en su caso, investigar, juzgar y sancionar actos de caracter terrorista, que
pueden y deben ser penados en las legislaciones internas como delitos graves, dado

que muchos de ellos alcanzan un contenido ilicito de la mas alta intensidad®°.

Al mismo tiempo debe quedar claro que la prevencion y represion del crimen debe
desarrollarse dentro de los limites y conforme a los procedimientos que permitan
preservar tanto la seguridad publica como el pleno respeto a los derechos humanos de
quienes se hallen sometidos a su jurisdiccion, requisito indispensable para evitar la
paradoja de que el crimen se combata con parecidos métodos. Por ende, la existencia
de un conflicto armado interno al momento de los hechos imputados a la victima, no
exonera al Estado de sus obligaciones de respetar y garantizar los derechos de las

personas establecidos en la Convencién Americana, que subsisten sin importar qué tan

89 Caso Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala. Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de
2016. Serie C No. 312, parr. 259.

90 Caso Pollo Rivera y otros Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 319, parr. 214.
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dificiles fueren las condiciones del pais, pese a reconocer que indudablemente la
violencia terrorista -cualesquiera que sean sus protagonistas- no sélo provoca lesiones
individuales sino que también afecta al conjunto de la sociedad, por lo cual merece el
mas enérgico rechazo. Por dolorosas que sean estas circunstancias de grave
criminalidad e incluso en estados de emergencia o en los llamados de excepcion, los
Estados tienen la obligacién de asegurar que el principio de legalidad y las garantias

judiciales indispensables se mantengan vigentes en toda circunstancia®’.

Un Estado de derecho sélo puede penar a alguien por lo que haya hecho, pero nunca
por lo que el autor sea y, por consiguiente, el principio de legalidad y la derivada
irretroactividad de la ley penal desfavorable deben observarse por todos los érganos
del Estado, en sus respectivas competencias, particularmente cuando se trata del

ejercicio de su poder punitivo®?.

La elaboracidon correcta de los tipos penales deberd cuidar siempre definiciones claras
de las conductas incriminadas, que fijen sus elementos objetivos y subjetivos de modo
que permita deslindarlas de comportamientos no punibles o de otras conductas ilicitas
sancionables con medidas no penales. Es necesario que el ambito de aplicacion de
cada uno de los tipos esté delimitado de la manera mas clara y nitida que sea posible,
en forma expresa, precisa, taxativa y previa. Si bien el respeto a la legalidad estricta
debe observarlo le legislador al construir todo tipo penal, hay casos en que debe
extremar el cuidado, como es el de los tipos de terrorismo, no sélo por la gravedad de
las penas con que se conminan tales crimenes, sino para evitar cualquier tentacion de
cubrir con esos tipos delitos politicos o comunes. Por ello es altamente conveniente
que en estos tipos la conducta incriminada se delimite de la manera mas clara y

precisa posible®>,

La Corte también ha resaltado que corresponde al juez, al momento de la aplicacién de
la ley penal, atenerse estrictamente a lo dispuesto por ésta y observar la mayor

rigurosidad en la adecuacién de la conducta de la persona incriminada al tipo penal, de

91 Caso Pollo Rivera y otros Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 319, parr. 215.
92 Caso Pollo Rivera y otros Vs. Per. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 319, parr. 218.
93 Caso Pollo Rivera y otros Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 319, parrs.
219-220.

136



forma tal que no incurra en la penalizacién de actos no punibles en el ordenamiento

juridico, o sea, que no proceda a una integracién analdgica®.

El articulo 9 de la Convencién Americana establece que “nadie puede ser condenado
por acciones u omisiones”, es decir que sélo puede ser condenado por “actos”. El
derecho penal de “acto” es una elemental garantia de todo derecho penal conforme a
los derechos humanos. Precisamente, ante las aterradoras consecuencias del
desconocimiento de esta premisa basica de los derechos humanos es que éstos
comienzan su desarrollo a partir de 1948. El derecho penal conforme a todos los
instrumentos de derechos humanos rechaza frontalmente el llamado “derecho penal de
autor”, que considera a la conducta tipica sélo como un signo o sintoma que permite
detectar a una personalidad o caracter, ampliandose incluso a actos atipicos, siempre

que se considere que cumplen la misma funcién de sefialacién subjetiva®.

El derecho penal “de autor” ha seguido diferentes caminos, siendo uno de ellos el de la
llamada “peligrosidad”, que no tiene vinculacion con el presente caso y que ha sido
rechazado por esta Corte. La Corte Suprema, bajo la impresion de los hechos del
contexto, parece haber intentado salir de la contradiccién cayendo involuntariamente
en alguna de las otras versiones por las que se perdid el derecho penal, cuyas terribles
consecuencias dieron lugar a la proclamacion del derecho penal de acto en los
instrumentos internacionales de derechos humanos y que basicamente son dos: (a) el

derecho penal de &nimo y (b) el derecho penal de voluntad®®.

Conforme al derecho penal de animo, la tipicidad de una conducta no resulta del tipo

I\\

objetivo ni del dolo o voluntad realizadora del resultado, sino del “animo” o disposicién
interna del sujeto, amiga o enemiga. No siempre los elementos de “animo” son
contrarios a los derechos humanos, puesto que pueden utilizarse para limitar
prohibiciones muy amplias o para atenuar, lo cierto es que siempre son sospechosos
cuando agravan la pena y, por cierto, son poco menos que inadmisibles cuando
determinan directamente la tipicidad de la conducta en delitos de particular gravedad.

El “animo” ha dado lugar a largas discusiones, pero la criminalizacion sobre su pura

94 Caso Pollo Rivera y otros Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 319, parr.221.
95 Caso Pollo Rivera y otros Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 319, parrs.
243-257.
96 Caso Pollo Rivera y otros Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 319, parrs.
243-257.
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base es claramente rechazada por la jurisprudencia y la doctrina de los paises
democraticos. En el caso, el tribunal no repard suficientemente en que lo que
detectaba como tipico en la conducta del Sr. Pollo Rivera era directamente el “animo”
gue deducia de la reiteracidon de puros actos no sélo atipicos, sino incluso fomentados

por el derecho, como es la actividad médica curativa®’.

La otra via de derecho penal de autor de la preguerra fue el llamado “derecho penal de
voluntad”, conforme al cual no importa que una accién sea o no un acto de tentativa o
guede en mera preparacion, e incluso tampoco importa que sea o no tipica, bastando
para la funcién “depuradora” asignada en esta concepcion al derecho penal, con que
ponga de manifiesto la voluntad contraria al derecho por parte del agente, o sea, que

revele que se trata de un enemigo del derecho®.

10. Obligacion de investigar violaciones sexuales
cometidas por agentes del Estado

La Corte ha reiterado que la falta de investigacién de las violaciones sexuales
cometidas por agentes de seguridad del Estado, no debe ser tratada como un delito
colateral, sino que su investigacion debe formar parte de cada etapa de la estrategia
global de investigacién de posibles torturas. Asimismo la Corte determiné que la
investigacion de la  violencia sexual debera |llevarse a cabo respetando las

caracteristicas culturales de las victimas®®.

97 Caso Pollo Rivera y otros Vs. Per. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 319, parrs.
243-257.
98 Caso Pollo Rivera y otros Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 319, parrs.
243-257.
99 Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 328, parr. 256
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11. Garantias procesales del articulo 8.2 de la
Convencion aplican para procedimientos
punitivos con caracter punitivo

La Corte reiteré que, del recuento de la jurisprudencia que ha desarrollado la Corte
hasta al momento, se entiende que ésta ha considerado que las garantias del articulo
8.2 de la Convencidon no son exclusivas de los procesos penales, sino que ademas
pueden ser aplicables a procesos de caracter sancionatorio. Ahora bien, lo que
corresponde en cada caso es determinar las garantias minimas que conciernen a un

determinado proceso sancionatorio no penal, segin su naturaleza y alcance!®.

12. El requisito de notificacion previa en
procedimientos punitivos

La Corte determind que el derecho del acusado a una notificacion previa y detallada de
los cargos penales que se le imputan también es aplicable a aquellas cuestiones de
otra indole estipuladas en el articulo 8.1 de la Convencion Americana, aunque tal
requisito podria ser de diferente intensidad o alcance. La Corte constatdé que en los
procedimientos disciplinarios punitivos, el alcance de esa garantia implica que el
demandado sea informado de la conducta que cometid y que supuestamente habria
violado las reglas disciplinarias.!®® En particular, el Tribunal estimé que la victima
deberia haber sido informada, al menos, de los motivos de su despido y que se deberia
haber hecho referencia a la relacién entre su conducta y la norma supuestamente
infringida. Asimismo, la Corte consideré que la victima no habia sido notificada en
términos claros sobre el motivo por el que se habia iniciado el procedimiento
disciplinario en su contra y sobre los motivos especificos de su despido definitivo. Esta
omision constituyd una violacién de la garantia a una notificacién previa y del derecho

a la defensa'®?.

100 Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016.
Serie C No. 311, parr. 75
101 Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016.
Serie C No. 311, parr. 80
102 Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016.

Serie C No. 311, parr. 83
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13. La aplicacion del principio de legalidad en
procedimientos disciplinarios

La Corte también consider6 que el principio de legalidad es aplicable a los
procedimientos disciplinarios, a pesar de que el alcance del mismo depende en gran
medida del asunto. La exactitud requerida en una regla punitiva de caracter
disciplinario puede ser diferente de la que es necesaria en materia penal, debido a la
naturaleza de los conflictos que cada uno de ellos esta destinado a resolver. En el caso
Maldonado Ordonez la Corte llegd a la conclusion de que la victima habia sido
despedida por un comportamiento que no figuraba como falta disciplinaria y que no
estaba comprendida en las disposiciones invocadas para justificar la sancién impuesta.

Por lo tanto, el Tribunal constaté una violacién del principio de legalidad!®?.

14. El derecho a laigualdad y no discriminacion

La Corte reiteré que la nocion de igualdad se desprende directamente de la unidad de
naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona,
frente a la cual es incompatible toda situacién que, por considerar superior a un
determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por
considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce
de derechos que si se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacion.
Del mismo modo, recordé que los Estados deben abstenerse de realizar acciones que
de cualquier manera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a crear situaciones de
discriminacion de jure o de facto y que estan obligados a adoptar medidas positivas
para revertir o cambiar situaciones discriminatorias existentes en sus sociedades, en
perjuicio de determinado grupo de personas. Esto implica el deber especial de
proteccion que el Estado debe ejercer con respecto a actuaciones y practicas de
terceros que, bajo su tolerancia o aquiescencia, creen, mantengan o favorezcan las

situaciones discriminatorias®®.

103 Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016.
Serie C No. 311, parr. 95

104 Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2016.
Serie C No. 322, parrs. 91 y 92.
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Ademas, reiteré que el articulo 1.1 de la Convencién es una norma de caracter general
cuyo contenido se extiende a todas las disposiciones del tratado, y dispone la
obligacién de los Estados Parte de respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio de los
derechos y libertades alli reconocidos “sin discriminacién alguna”. Es decir, cualquiera
sea el origen o la forma que asuma, todo tratamiento que pueda ser considerado
discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos garantizados en la
Convencidén es per se incompatible con la misma. El incumplimiento por el Estado,
mediante cualquier tratamiento discriminatorio, de la obligacidon general de respetar y
garantizar los derechos humanos, le genera responsabilidad internacional. Es por ello
que existe un vinculo indisoluble entre la obligacion de respetar y garantizar los

derechos humanos y el principio de igualdad y no discriminacién®®.

Asimismo, reafirmoé que la obligacidon general del articulo 1.1 se refiere al deber del
Estado de respetar y garantizar “sin discriminacion” los derechos contenidos en la
Convenciéon Americana, y que por su parte el articulo 24 protege el derecho a “igual
proteccién de la ley”. Es decir, el articulo 24 de la Convencién Americana prohibe la
discriminacion de derecho, no soélo en cuanto a los derechos contenidos en dicho
tratado, sino en lo que respecta a todas las leyes que apruebe el Estado y a su
aplicacion. En otras palabras, si un Estado discrimina en el respeto o garantia de un
derecho convencional, incumpliria la obligacion establecida en el articulo 1.1 y el
derecho sustantivo en cuestién. Si, por el contrario, la discriminacién se refiere a una
proteccién desigual de la ley interna o su aplicacion, el hecho debe analizarse a la luz
del articulo 24 de la Convencidon Americana en relacién con las categorias protegidas

por el articulo 1.1 de la Convencién'®,

105 Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2016.
Serie C No. 322, parr. 93.

106 Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2016.
Serie C No. 322, 94.
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15. La orientacion sexual real o percibida,
igualdad ante la ley y exclusion de las Fuerzas
Armadas

La Corte reiterd que la orientacion sexual y la identidad de género de las personas son
categorias protegidas por la Convencion. Por ello, estd proscrita por la Convencion
cualquier norma, acto o practica discriminatoria basada en la orientacion sexual de la
persona. En consecuencia, ninguna norma, decision o practica de derecho interno, sea
por parte de autoridades estatales o por particulares, pueden disminuir o restringir, de
modo alguno, los derechos de una persona a partir de su orientacién sexual. La Corte
concluy6é que el instrumento interamericano proscribe la discriminacion, en general,
incluyendo en ello categorias como las de la orientacion sexual la que no puede servir
de sustento para negar o restringir ninguno de los derechos establecidos en la
Convencién. Lo anterior seria contrario a lo establecido en el articulo 1.1. de la

Convencion Americanat?’.

16. Caracter discriminatorio de una diferencia de
trato

El Tribunal reafirmd su jurisprudencia segun la cual una diferencia de trato es
discriminatoria cuando la misma no tiene una justificacion objetiva y razonable, es
decir, cuando no persigue un fin legitimo y no existe una relacién razonable de
proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin perseguido. Asimismo, la Corte
sefialé que tratandose de la prohibicion de discriminacion por una de las categorias
protegidas contempladas en el articulo 1.1 de la Convencién, la eventual restriccion de
un derecho exige una fundamentacién rigurosa, lo cual implica que las razones
utilizadas por el Estado para realizar la diferenciacion de trato deben ser

particularmente serias y estar sustentadas en una argumentacién exhaustiva'®®,

107 Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2016.
Serie C No. 322, parrs. 104 y 105.

108 Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2016.
Serie C No. 322, parr. 106.
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17. Derecho a la igualdad de parejas del mismo
sexo en relacion con derechos patrimoniales

El Tribunal recordd que esta prohibida toda discriminacion, de hecho o de derecho,
directa o indirectamente, por motivos de raza, color, sexo, edad, idioma, religion,
opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica,
nacimiento, discapacidad fisica o mental, estado de salud (incluido el VIH/SIDA),
orientacion sexual, estado civil o cualquier otra condicion politica, social o de otro tipo
que pretenda, o tenga por efecto, anular o menoscabar el igual disfrute o el ejercicio

119°, Ademads, citando al Comité de Derechos

del derecho a la seguridad socia
Econdmicos, Sociales y Culturales indicd que los Estados partes de la Convencién
deben cerciorarse de que las preferencias sexuales de una persona no constituyan un
obstaculo para hacer realidad los derechos que reconoce el Pacto, por ejemplo, a los

efectos de acceder a la pensidn de viudedad'®.

Del mismo modo, la Corte senalé que todas las personas tienen derecho a la seguridad
social y a otras medidas de proteccién social, sin discriminacidn por motivos de
orientacién sexual o identidad de género. Por lo tanto, los Estados deberan adoptar
todas las medidas legislativas, administrativas y de otra indole que sean necesarias a
fin de asegurar el acceso, en igualdad de condiciones y sin discriminacion por motivos
de orientacion sexual o identidad de género, a la seguridad social y a otras medidas de
proteccién social, incluyendo beneficios laborales, licencia por maternidad o
paternidad, beneficios por desempleo, seguro, cuidados o beneficios de salud (incluso
para modificaciones del cuerpo relacionadas con la identidad de género), otros seguros
sociales, beneficios familiares, beneficios funerarios, pensiones y beneficios relativos a
la pérdida de apoyo para conyuges o parejas como resultado de enfermedad o

muertel!!.

También el Tribunal reiteréd que la falta de un consenso al interior de algunos paises

sobre el respeto pleno por los derechos de las minorias sexuales no puede ser

109 Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2016.
Serie C No. 322, parr. 108.
110 Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2016.
Serie C No. 322, parr. 109.
111 Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2016.
Serie C No. 322, parr. 110.
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considerada como un argumento valido para negarles o restringirles sus derechos
humanos o para perpetuar y reproducir la discriminacién histérica y estructural que
estas minorias han sufrido. El hecho de que ésta pudiera ser materia controversial en
algunos sectores y paises, y que no sea necesariamente materia de consenso no puede
conducir al Tribunal a abstenerse de decidir, pues al hacerlo debe remitirse Unica y
exclusivamente a las estipulaciones de las obligaciones internacionales contraidas por

decisidn soberana de los Estados a través de la Convencidon Americana'*2.

Ademas, la Corte establecid, citando al Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas que la distincion entre las parejas del mismo sexo que son excluidas del
derecho a la pension, y las parejas de hecho compuestas por personas de distintos
sexos que si reciben el beneficio de la pensidén, no es razonable ni objetiva y no existen
factores que justifiguen la existencia de la distincidon, por lo que constituyen una

discriminacién con base en la orientacién sexual de las personas!?.

18. Orientacion sexual e igualdad ante la ley

La Corte recordd que la orientacion sexual de una persona se encuentra ligada al
concepto de libertad y la posibilidad de toda persona de autodeterminarse y escoger
libremente las circunstancias que le dan sentido a su existencia, conforme a sus
propias opciones y convicciones. En este sentido, la orientacion sexual de una persona

dependerd de como esta se autoidentifique®'*.

La Corte reiteré que la orientacién sexual de las personas es una categoria protegida
por la Convencién. En consecuencia, ninguna norma, decisién o practica de derecho
interno, sea por parte de autoridades estatales o por particulares, pueden disminuir o
restringir, de modo alguno, los derechos de una persona a partir de su orientacién
sexual, sea esta real o percibida, pues ello seria contrario a lo establecido en el articulo

1.1 de la Convencién Americana''®.

112 Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2016.
Serie C No. 322, parr. 123.

113 Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2016.
Serie C No. 322, parr. 111.

114 Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C
No. 315, parr. 102.

115 Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C
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Adicionalmente, este Tribunal establecié que el alcance del derecho a la no
discriminacion por orientacion sexual no se limita a la condicion de homosexual en si
misma, sino que incluye su expresion y las consecuencias necesarias en el proyecto de
vida de las personas. En este sentido, los actos sexuales son una manera de expresar
la orientacion sexual de la persona, por lo que se encuentran protegidos dentro del

mismo derecho a la no discriminacidn por orientacién sexual'!®.

La Corte advirtid que la discriminacion puede tener fundamento en una orientacion
sexual real o percibida. Este Tribunal ya ha sefialado que "“[e]s posible que una
persona resulte discriminada con motivo de la percepcion que otras tengan acerca de
su relaciéon con un grupo o sector social, independientemente de que ello corresponda
con la realidad o con la auto-identificacion de la victima”. La discriminacion por
percepcion tiene el efecto o propdsito de impedir o anular el reconocimiento, goce o
ejercicio de los derechos humanos y libertades fundamentales de la persona objeto de
dicha discriminacion, independientemente de si dicha persona se autoidentifica o no
con una determinada categoria. Al igual que otras formas de discriminacién, la persona
es reducida a la Unica caracteristica que se le imputa, sin que importen otras
condiciones personales. Esta disminuciéon de la identidad se concreta en un trato

diferenciado y asi, en la vulneracién de los derechos de quien lo sufre.!'’.

Por otra parte, la Corte destacé que el reconocimiento internacional del derecho a la no
discriminacion por orientacion sexual real o aparente ha estado ademas acompafiado
con la progresiva prohibicién de la criminalizacion de actos sexuales consentidos entre

adultos del mismo sexo*8.

La Corte recordd que una diferencia de trato es discriminatoria cuando la misma no
tiene una justificacion objetiva y razonable, es decir, cuando no persigue un fin
legitimo y no existe una relacidon razonable de proporcionalidad entre los medios

utilizados vy el fin perseguido. Asimismo, este Tribunal ha establecido que tratandose

No. 315, parr. 118.
116 Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C
No. 315, parr. 119.
117 Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C
No. 315, parr. 120.
118 Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C
No. 315, parr. 123.
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de la prohibicién de discriminacion por una de las categorias protegidas contempladas
en el articulo 1.1 de la Convencion, la eventual restriccion de un derecho exige una
fundamentacion rigurosa, lo cual implica que las razones utilizadas por el Estado para
realizar la diferenciacién de trato deben ser particularmente serias y estar sustentadas
en una argumentacidon exhaustiva. En efecto, es el Estado quien tiene la carga de la
prueba para mostrar que la diferencia de trato entre los actos sexuales homosexuales
y los llamados “actos sexuales ilegitimos” se encuentra justificado, sin fundamentar su

decisidn en estereotipos®®®.

Este Tribunal destacé que, con el propdsito de preservar la disciplina militar, podria
resultar razonable y admisible la imposicién de restricciones a las relaciones sexuales
al interior de las instalaciones militares o durante el servicio. No obstante, la ausencia
de una justificacion adecuada para la mayor gravedad de la sancién asignada a los
actos sexuales homosexuales, genera una presuncion sobre el caracter discriminatorio
de esta medida'?’. Al respecto, la Corte resalté que la prohibicidn de discriminacidon por
orientacion sexual en las fuerzas armadas ha sido reconocida en instrumentos
internacionales, por drganos de derechos humanos y el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos'?!, asi como legislacidon y jurisprudencia de algunos de los paises de la

regién’??,

La Corte consideré que la prohibicién de discriminacidon por razones de orientaciéon
sexual, conforme ha sido interpretado por este Tribunal, abarca y se extiende a todas
las esferas del desarrollo personal de las personas bajo la jurisdiccion de un Estado
parte de la Convencién. Por tanto, la exclusion de personas de las fuerzas armadas por

su orientacidon sexual, sea real o percibida, es contrario a la Convencién Americana'?3.

119 Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C
No. 315, parr. 125.
120 Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C
No. 315, parr. 127.
121 Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C
No. 315, parr. 128.
122  Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C
No. 315, parr. 131.
123 Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C
No. 315, parr. 136.
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19. Esclavitud contemporanea y trata de
personas - Interpretacion evolutiva de los
conceptos del articulo 6.1 de la Convencion
Americana

La Corte dio contenido a los conceptos contenidos en el articulo 6.1 de dicho
instrumento: esclavitud, servidumbre, trata de esclavos y mujeres, y trabajo forzoso;
tomando en consideracion el desarrollo sobre la materia en las varias ramas del
derecho internacional, en particular el derecho internacional de los derechos humanos.
La Corte considerd que el derecho a no ser sometido a la esclavitud, a la servidumbre,
al trabajo forzoso o a la trata de esclavos y mujeres tiene un caracter esencial en la

Convencion Americana.'?*

20. Caracteristicas y atributos de la esclavitud

La Corte sefalé que el concepto de esclavitud ha evolucionado y ya no se limita a la
propiedad formal sobre una persona. Al respecto, el Tribunal establecié que los dos
elementos fundamentales para definir una situacion como esclavitud son: i) el estado o
condicion de un individuo; vy ii) el ejercicio de alguno de los atributos del derecho de
propiedad, es decir, que el esclavizador ejerza poder o control sobre la persona
esclavizada al punto de anular la personalidad de la victima.'?® En ese sentido, la Corte
indic6 que para determinar una situacién como esclavitud en los dias actuales, se
debera evaluar, con base en los siguientes elementos, la manifestacién de los llamados
“atributos del derecho de propiedad”: a) restriccion o control de la autonomia
individual; b) pérdida o restriccion de la libertad de movimiento de una persona; c) la
obtencion de un provecho por parte del perpetrador; d) la ausencia de consentimiento
o de libre albedrio de la victima, o su imposibilidad o irrelevancia debido a la amenaza

de uso de la violencia u otras formas de coercién, el miedo de violencia, el engano o

124 Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
20 de octubre de 2016. Serie C No. 318, parr. 243

125 Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
20 de octubre de 2016. Serie C No. 318, parr. 269.
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las falsas promesas; e) el uso de violencia fisica o psicolégica; f) la posicién de

vulnerabilidad de la victima; g) la detencidn o cautiverio, e i) la explotaciéon.'?®

21. La servidumbre como forma analoga de
esclavitud

Asimismo, la Corte indicé que la prohibicion absoluta de la esclavitud tradicional y su
interpretacion han evolucionado para también comprender determinadas formas
analogas de ese fendémeno, el cual se manifiesta en los dias actuales de diversas
maneras, pero manteniendo determinadas caracteristicas esenciales comunes a la
esclavitud tradicional, como el ejercicio de control sobre una persona mediante
coaccion fisica o psicolégica de tal manera que implique en la pérdida de su autonomia
individual y la explotacidn contra su voluntad. Por lo tanto, la Corte considerd que la
servidumbre debe recibir la misma proteccidon y conlleva las mismas obligaciones
respecto a la esclavitud tradicional.!?” La Corte sefialé que la expresién “servidumbre”
del articulo 6.1 de la Convencion Americana debe ser interpretada como “la obligacién
de realizar trabajo para otros, impuesto por medio de coercién, y la obligacién de vivir

en la propiedad de otra persona, sin la posibilidad de cambiar esa condicién”.1?®

22. La trata de personas en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos

La Corte encontr6 que los conceptos de trata de esclavos y de mujeres han
transcendido su sentido literal para proteger a las “personas” traficadas para
sometimiento a variadas formas de explotacidon sin su consentimiento. El Tribunal
indicé que el elemento que vincula las prohibiciones de trata de esclavos y de mujeres
es el mismo: el control ejercido por los perpetradores sobre las victimas durante el
transporte o traslado con fines de explotacion. Ademas, la Corte identificd los siguiente

elementos comunes a ambas formas de trata: i) control de movimiento o del ambiente

126 Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
20 de octubre de 2016. Serie C No. 318, parr. 272.
127 Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
20 de octubre de 2016. Serie C No. 318, parr. 276.
128 Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
20 de octubre de 2016. Serie C No. 318, parr. 280.
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fisico de la persona; ii) control psicoldgico; iii) adopcidn de medidas para impedir la
fuga, y iv) trabajo forzoso u obligatorio.**® Por lo anterior, la Corte concluyé que la
expresion “trata de esclavos y de mujeres” del articulo 6.1 de la Convencién Americana
debe ser interpretada de manera amplia para referirse a la “trata de personas”. La
trata de esclavos y de mujeres tienen como fin la explotacion del ser humano, por lo
que, bajo la dptica de la interpretacidn mas favorable al ser humano y el principio pro
persona, no se podria limitar la proteccidon conferida por ese articulo Unicamente a las

mujeres o a los dichos “esclavos”.**°

La Corte establecid que la prohibicion de “trata de esclavos y de mujeres” de la
Convenciéon Americana se refiere a: i) la captacion, el transporte, el traslado, la
acogida o la recepcidon de personas; ii) recurriendo a la amenaza o al uso de la fuerza u
otras formas de coaccidn, al rapto, al fraude, al engano, al abuso de poder o de una
situacion de vulnerabilidad o a la concesion o recepcidn de pagos o beneficios para
obtener el consentimiento de una persona que tenga autoridad sobre otra. Para los
menores de 18 afios estos requisitos no son condicidn necesaria para la caracterizacion

de trata; iii) con cualquier fin de explotacién.!3!

23. Impacto diferenciado del desplazamiento en
miembros de comunidades indigenas

La Corte destaco el impacto diferenciado que el desplazamiento ha tenido en la
identidad étnica y cultural de la poblacién indigena, lo cual la coloca en una
situaciéon de especial vulnerabilidad, debido a que se ve afectada de forma
particularmente grave las practicas comunitarias, culturales vy religiosas
tradicionales'*2. Por otra parte, la Corte destacé el impacto que el desplazamiento

tiene en las mujeres a nivel cultural, social, familiar e individual, lo cual las coloca

129 Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
20 de octubre de 2016. Serie C No. 318, parr. 288
130 Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verdé Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
20 de octubre de 2016. Serie C No. 318, parr. 289
131 Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verdé Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
20 de octubre de 2016. Serie C No. 318, parr. 284
132 Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comu.nidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 328, parr. 197
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en una especial situacion de riesgo de sufrir otras formas de violencia.!*?
Asimismo, la Corte destacé la situacion de vulnerabilidad de los nifios que se ven
forzados a vivir en una cultura que no era la de ellos, lo cual causa pérdida de

identidad y desarraigo cultural'®*.

24. Medidas cautelares de fianza

La Corte indicé que la fianza como medida cautelar en el marco de un proceso penal
constituye una garantia que tiene por finalidad asegurar que el procesado cumpla
efectivamente con las obligaciones procesales que pesan sobre él. Como consecuencia
de ello, el Tribunal sefialé que cuando esta se refiere al pago de una suma de dinero o
de una garantia real, para determinar la cuantia del monto, debe prestarse especial
atencidn a la intensidad de los riesgos, de modo tal que se establezca entre ellos una
relacion de proporcidon: a mayor riesgo procesal, mayor caucion o fianza, atendiendo a
la particular situacion patrimonial del imputado, procurando que en ningln caso se
convierta de imposible cumplimiento. De lo contrario, en caso de avaluarse la fijacion
de una fianza desproporcionada en relacion con el riesgo procesal, o por encima de la
capacidad econdmica real del acusado, se torna ilusorio el goce de la libertad

caucionada, y se podria estar vulnerando el derecho de igualdad ante la ley*®.

El Tribunal constatd que no existen criterios precisos para fijar el monto de la caucién
real o fianza personal, sin embargo, el derecho comparado ofrece pautas orientadoras
que, sin eliminar por completo el margen de discrecionalidad de la autoridad judicial
competente, permiten establecer ciertos parametros con pretensidon de objetividad.
Entre estos criterios, destacd los siguientes: a) las circunstancias personales,
profesion, situacién familiar y social del procesado; b) las caracteristicas del hecho, y
el quantum de la pena en expectativa (mientras mayor sea, mas debe ser la caucion
ya que existirda mayor interés del procesado en eludir la accion de la justicia); c) los

antecedentes del procesado; d) si el procesado tiene domicilio conocido o lugar de

133 Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 328, parr. 198

134 Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Gl.;atemala. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 328, parr. 202

135 Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciemb.re de 2016. Serie C No. 330, parr.
114.
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residencia; e) si el mismo tiene procesos pendientes o paralelos, y f) si estuvo préfugo

o si registra rebeldias*®.

En relacidon con la existencia de requisitos pecuniarios que constituyen limitaciones
para poder acceder a un derecho contenido en la Convencidn, como por ejemplo en los
casos de fianzas para poder acceder a medidas cautelares no privativas a la libertad
durante un proceso penal, la Corte recordd que las mismas deben guardar
correspondencia entre el medio empleado y el fin perseguido y, en definitiva, no

pueden suponer la negacién misma de dicho derecho®®’.

Por otra parte, en los mismos términos que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
la Corte indico6 que las medidas cautelares en el marco de un proceso tienen por
finalidad garantizar la comparecencia del procesado a la audiencia y que la naturaleza
y la cantidad de la garantia exigida deben estar relacionadas principalmente con la
persona procesada, su situacion patrimonial o su relaciéon con la persona que paga la
fianza, todo ello para alcanzar el mayor grado de seguridad que sea posible,
entendiendo que la perspectiva de una accion en contra del garante en caso de no
comparecencia al proceso constituiria una motivacion suficiente como para abstenerse
de darse a la fuga!®*®. Asimismo, sefialé que si hay suficientes indicaciones y garantias
para conceder la libertad bajo fianza, pero no se le ofrece esa posibilidad al detenido,
la detencién pierde su razonabilidad y, como consecuencia de ello, su caracter legal,
siendo ademas que la garantia exigida para la puesta en libertad del detenido no
puede imponerle cargas mas pesadas que las que se requeririan para obtener un grado
razonable de seguridad de comparecencia. Asi, si se le exige al detenido dar una fianza
por una cantidad que no le serd posible reunir y puede presumirse que una suma
inferior también podria conceder una garantia adecuada para que cumpliese con su
citacién a juicio, la continuacién de detencidn preventiva no resulta razonable®°.

Por otra parte, el Tribunal establecid que la decision de imponer una fianza debe

incluir, en el caso concreto, una justificacién sobre la cantidad y tener en cuenta los

136 Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie C No. 330, parr.
115.
137 Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie C No. 330, parr.
117.
138 Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie C No. 330, parr.
118.
139 Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie C No. 330, parr.
119.
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medios econdmicos del acusado, la amplitud de los dafios y perjuicios causados por la

actividad presuntamente delictiva, asi como el posible riesgo de fuga'*°.

Lo anterior
también implica necesariamente que las autoridades judiciales que ordenan medidas
cautelares de fianza sustitutivas a la prisidon preventiva, deben tomar en consideracién
en el analisis de la necesidad y de la proporcionalidad de la medida que se impone, el
hecho que en otros procesos puedan haber sido impuestas medidas cautelares de la

misma naturaleza*!.

25. Restricciones a la libertad de circulacion

El Tribunal indicé que el derecho a la libertad personal, contenido en el articulo 7 de la
Convencioén, y el derecho de circulacidon, contenido en el articulo 22 de la misma, se
encuentran necesariamente relacionados. Senaldé que mientras el articulo 7 tutela la
libertad personal con un alcance amplio, el articulo 22 lo hace en un sentido especifico,
refiriéndose concretamente a la libertad de residencia, a la de transito, y a la de salida

del territorio de un Estado'*?.

Agregd que, por tanto, entre esos derechos existe una
relacion de género a especie, en dénde el derecho de circulacién y residencia es solo
una forma especifica de hacer efectivo el derecho a la libertad personal. Entendido de
esa forma, el articulo 7.1 de la Convenciéon posee un caracter residual, pues debe
partirse del principio de que existen tantas formas de restringir la libertad como
expresiones de ésta se reconozcan. En este sentido, cuando la Convencién Americana,
como en el caso del derecho de circulacién y residencia, regula en forma expresa un
aspecto del ejercicio de la libertad, y contempla la posibilidad de restringirlo en
determinados supuestos, y que los hechos de un caso determinado, como el presente,
encuadran en ese supuesto, se debe priorizar el analisis de ese derecho en concreto a
la luz del articulo 22, sin que sea pertinente la aplicacion del derecho a la libertad

personal contenido en el articulo 7.1.*,

140 Caso Andrade Salmon Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie C No. 330, parr.
123.
141 Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie C No. 330, parr.
124.
142 Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie C No. 330, parr.
142.
143 Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie C No. 330, parr.
143.
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En lo que respecta especificamente a la relacién existente entre, por un lado, una
restriccion a la libertad de circulacidon y, por otro lado, una privacion a la libertad
personal fisica, la Corte recorddé que las simples restricciones a la libertad de
circulacién no constituye una hipétesis de privacion a la libertad fisica. Indicé que la
diferencia entre ambos es meramente de grado o de intensidad y no de naturaleza o
de esencia. Agregd que, para definir tal diferencia, es necesario efectuar un analisis en
el caso concreto teniendo en cuenta un conjunto de criterios, como la naturaleza,

duracién, efectos y modo de ejecucién de la medida en cuestion*.

26. Medidas cautelares no privativas a la libertad
de arraigo

La Corte record6 que el derecho de circulacion y residencia, incluido el derecho a salir
del pais, puede ser objeto de restricciones, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 22.3 y 30 de la Convencion. No obstante, reiteré que las medidas cautelares
que afectan la libertad personal y el derecho de circulacion del procesado tienen un
caracter excepcional, ya que se encuentran limitadas por el derecho a la presuncién de
inocencia y los principios de necesidad y proporcionalidad. Asimismo, dichas medidas
cautelares no pueden constituirse en un sustituto de la pena privativa de libertad ni
cumplir los fines de la misma, lo cual puede suceder si se contindan aplicando cuando
han dejado de existir los riesgos procesales que se buscan prevenir. De lo contrario, la
aplicacion de una medida cautelar que afecte la libertad personal, y el derecho de
circulacién del procesado, seria equivalente a anticipar una sanciéon con anterioridad a
la emision de la sentencia, lo cual contradice principios generales de derecho

universalmente reconocidos*’.

El Tribunal reiteré que no es suficiente que la medida restrictiva de la libertad (en este
caso de la libertad de circulacidn) se encuentre expresamente prevista en el
ordenamiento juridico interno, también se requiere que al momento de aplicar una
medida cautelar, sea esta privativa o no privativa a la libertad, las autoridades

judiciales justifiquen: a) que la finalidad de las medidas que restringen ese derecho es

144 Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie C No. 330, parr.
parr. 144,
145 Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie C No. 330, parr.

parr. 141.

153



compatible con la Convencién, esto es, el asegurar que el acusado no impedira el
desarrollo del procedimiento ni eludird la accion de la justicia, b) la necesidad de su
imposicién en el sentido de que sean absolutamente indispensables para conseguir el
fin deseado y que no exista una medida menos gravosa respecto al derecho
intervenido entre todas aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el
objetivo propuesto, y ¢) que sean medidas que resulten estrictamente proporcionales,
de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho no resulte
exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion
y el cumplimiento de la finalidad perseguida. Agregd que, por tanto, a la hora de
analizar la imposicion de ese tipo de medidas, las autoridades judiciales deben basar
sus decisiones en elementos objetivos que puedan indicar que se puedan materializar

efectivamente los peligros procesales que se buscan precaver“®,

Por ultimo, la Corte sefialé que, al igual que para las medidas cautelares privativas de
la libertad, la pertinencia de la manutencién de las medidas cautelares substitutivas de
la privacion a la libertad, debe ser revisada periddicamente por las autoridades
judiciales correspondientes a los efectos de determinar la persistencia del riesgo, asi
como la necesidad y la proporcionalidad de las medidas, y la consecuente pertinencia

de mantenerlas vigentes'*’.

27. Consentimiento informado en la practica
medica

La Corte afirmé que el consentimiento informado del paciente es una condicidn sine
qua non para la practica médica, el cual se basa en el respeto a su autonomia y su
libertad para tomar sus propias decisiones de acuerdo a su plan de existencia. En otras

palabras, el consentimiento informado asegura el efecto Util de la norma que reconoce

la autonomia como elemento indisoluble de la dignidad de la persona’*®.
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En este marco, la Corte hizo referencia a la especial relacion entre el médico y el
paciente, la cual estd caracterizada por la asimetria en el ejercicio del poder que el
médico asume en razon de su conocimiento profesional especializado y del control de
la informacion que conserva. Esta relacién de poder se encuentra gobernada por
ciertos principios de la ética médica, principalmente los principios de autonomia del
paciente, beneficencia, no maleficencia y justicia. Siendo el médico una persona que
actua también bajo sus propias convicciones y preferencias es plausible que algunas de
sus actuaciones puedan entrar en contradiccion con los planes de vida de los
pacientes. Es por ello que la Corte entendié que el principio de autonomia adquiere
vital importancia en el ambito de la salud, como una regla que instaura un balance
adecuado entre la actuacion médica benéfica y el poder decisorio que retiene el
paciente como sujeto moral auténomo, a fin de no incurrir en acciones de corte
paternalista en las que el paciente sea instrumentalizado para evitarle un dafio en su

salud®*®,

La Corte notd que el reconocimiento del consentimiento informado como expresién de
la autonomia de las personas en el ambito de la salud ha significado en la practica de
la medicina un cambio de paradigma en la relacion médico-paciente, ya que el modelo
de toma de decisiones informadas y libres pas6 a centrarse en un proceso participativo
con el paciente y ya no en el modelo paternalista en donde el médico, por ser el
experto profesional en la materia, era quien decidia lo mas conveniente para la
persona que debia someterse a un tratamiento en particular. El paciente se encuentra,
desde esta perspectiva, empoderado y colabora con el médico como el actor principal
en cuanto a las decisiones a tomar respecto a su cuerpo y salud y no es mas el sujeto
pasivo en dicha relacidn. El paciente es libre de optar por alternativas que los médicos
podrian considerar como contrarias a su consejo, siendo, por ello, la expresion mas
clara del respeto por la autonomia en el ambito de la medicina. Este cambio de
paradigma se traduce en diversos instrumentos internacionales, en donde se hace
referencia al derecho del paciente de acceder o permitir libremente, sin ningun tipo de
violencia, coercién o discriminacidon, que un acto médico se lleve a cabo en su
beneficio, luego de haber recibido la informacién debida y oportuna de manera previa a

su decisiéon'®®. Por todo lo anterior, la Corte considerd que el consentir de manera
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informada respecto a la procedencia de una intervencién médica con consecuencias
permanentes en el aparato reproductivo como la ligadura de las trompas de Falopio,
pertenece a la esfera auténoma y de la vida privada de la mujer, la cual podra elegir
libremente los planes de vida que considere mas apropiados, en particular, si desea o
no mantener su capacidad reproductiva, el nimero de hijos que desea tener y el

intervalo entre estos!®!.

La Corte estimd que la obligacion de obtener el consentimiento informado significara el
establecimiento de limites a la actuacion médica y la garantia de que estos limites sean
adecuados y efectivos en la practica, para que ni el Estado, ni terceros, especialmente
la comunidad médica, actie mediante injerencias arbitrarias en la esfera de la
integridad personal o privada de los individuos, especialmente en relaciéon con el
acceso a servicios de salud, y para el caso de las mujeres, servicios de planificacion
familiar u otros relacionados con la salud sexual y reproductiva. De igual manera, la
regla del consentimiento informado se relaciona con el derecho de acceso a la
informacién en materia de salud, debido a que el paciente sélo puede consentir de
manera informada si ha recibido y comprendido informacion suficiente, que le permita
tomar una decision plena. Por ello, en la esfera de la salud, la Corte reitero el caracter
instrumental del derecho de acceso a la informacidon ya que es un medio esencial para
la obtencién de un consentimiento informado y, por ende, para la realizacion efectiva

del derecho a la autonomia y libertad en materia de salud reproductiva®®.

Desde el punto de vista del derecho internacional, el consentimiento informado es una
obligacién que ha sido establecida en el desarrollo de los derechos humanos de los
pacientes, el cual constituye no sélo una obligacidon ética sino también juridica del
personal de salud, quienes deben considerarlo como un elemento constitutivo de la
experticia y buena practica médica (lex artis) a fin de garantizar servicios de salud

accesibles y aceptables®>.
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La Corte consider6 que el concepto del consentimiento informado consiste en una
decision previa de aceptar o someterse a un acto médico en sentido amplio, obtenida
de manera libre, es decir sin amenazas ni coercién, induccion o alicientes impropios,
manifestada con posterioridad a la obtencion de informacién adecuada, completa,
fidedigna, comprensible y accesible, siempre que esta informacion haya sido realmente
comprendida, lo que permitira el consentimiento pleno del individuo. Esta regla no solo
consiste en un acto de aceptacién, sino en el resultado de un proceso en el cual deben
cumplirse los siguientes elementos para que sea considerado valido, a saber, que sea
previo, libre, pleno e informado. Todos estos elementos se encuentran
interrelacionados, ya que no podra haber un consentimiento libre y pleno si no ha sido
adoptado luego de obtener y entender un cimulo de informacidn integral*®*. Estos
elementos caracteristicos de un consentimiento valido ya se encontraban presentes en
el campo de la medicina y los derechos humanos desde el Cédigo de Etica Médica de
Nuremberg de 1947 y se han mantenido como centrales en el desarrollo de la bioética

y el derecho'®,

28. Elementos del consentimiento informado y su
aplicacion en casos de esterilizacion femenina

En cuanto a los elementos que lo conforman y que se encontraban vigentes al
momento de los hechos del caso, la Corte especificé su contenido a partir del corpus
juris internacional en la materia. El primer elemento del consentimiento a considerar
es el del caracter previo, lo cual implica que siempre debe ser otorgado antes de
cualquier acto médico. La Corte noté que no es posible convalidar el consentimiento
después de finalizado el acto médico. La Corte determind que existen excepciones
donde es posible que el personal de salud actle sin la exigencia del consentimiento, en
casos en los que éste no pueda ser brindado por la persona y que sea necesario un
tratamiento médico o quirdrgico inmediato, de urgencia o de emergencia, ante un
grave riesgo contra la vida o la salud del paciente. En relacion con la ligadura de las
trompas de Falopio, la Corte resalté que esta intervencion quirdrgica, cuyo proposito

es prevenir un embarazo futuro, no puede ser caracterizada como un procedimiento de
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urgencia o emergencia de dano inminente, de modo tal que esta excepciéon no es
aplicable. Asimismo, en cuanto a la guia “Esterilizacién femenina: guia para la
prestacién de servicios” de la Organizacién Mundial de la Salud de 1993, la Corte
concluyd que debe darsele una lectura ajustada a la Convencién Americana a la luz de
la autonomia y los derechos de las pacientes, de modo tal que la excepcion a la
obtencion del consentimiento es valida Unicamente en situaciones de indicacion médica

bajo supuestos que satisfacen la urgencia o emergencia necesaria para que proceda’®®.

El segundo elemento hace hincapié en el aspecto de la libertad de la manifestacion del
consentimiento. Asi, la Corte considerd que el consentimiento debe ser brindado de
manera libre, voluntaria, autdbnoma, sin presiones de ningun tipo, sin utilizarlo como
condicion para el sometimiento a otros procedimientos o beneficios, sin coerciones,
amenazas, o desinformacion. Tampoco puede darse como resultado de actos del
personal de salud que induzcan al individuo a encaminar su decision en determinado
sentido, ni puede derivarse de ningun tipo de incentivo inapropiado. El consentimiento
es personal, en tanto debe ser brindado por la persona que accedera al procedimiento.
Para casos de esterilizacion, la Corte consideré que, por la naturaleza y las
consecuencias graves en la capacidad reproductiva, en relacidon con la autonomia de la
mujer, la cual a su vez implica respetar su decision de tener hijos o no y las
circunstancias en que quiera tenerlos, solo ella sera la persona facultada para brindar
el consentimiento, y no terceras personas, por lo que no se deberd solicitar la
autorizacién de la pareja ni de ninguna otra persona, para la realizacién de una

esterilizacion®’.

A juicio de la Corte, un consentimiento no podra reputarse libre si es solicitado a la
mujer cuando no se encuentra en condiciones de tomar una decisién plenamente
informada, por encontrarse en situaciones de estrés y vulnerabilidad, inter alia, como
durante o inmediatamente después del parto o de una cesarea. El Tribunal resalté que
el elemento de la libertad de una mujer para decidir y adoptar decisiones responsables
sobre su cuerpo y su salud reproductiva, sobre todo en casos de esterilizaciones,
puede verse socavado por motivos de discriminacidn en el acceso a la salud; por las

diferencias en las relaciones de poder, respecto del esposo, de la familia, de la
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comunidad y del personal médico; por la existencia de factores de vulnerabilidad
adicionales, y debido a la existencia de estereotipos de género y de otro tipo en los
proveedores de salud. Factores tales como la raza, discapacidad, posicion socio-
econdmica, no pueden ser un fundamento para limitar la libre eleccion de la paciente

sobre la esterilizacidn ni obviar la obtencién de su consentimiento®.

La Corte reconoci6 que la relacién de poder entre el médico y la paciente, puede verse
exacerbada por las relaciones desiguales de poder que histéricamente han
caracterizado a hombres y mujeres, asi como por los estereotipos de género
socialmente dominantes y persistentes que constituyen de forma consciente o
inconsciente la base de practicas que refuerzan la posicion de las mujeres como
dependientes y subordinadas. En el sector de la salud, los estereotipos de género
pueden resultar en distinciones, exclusiones o restricciones que menoscaban o anulan
el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos, y especificamente, de los
derechos sexuales y reproductivos de la mujer con base en su condicion. En particular,
la Corte advirtio que los estereotipos de género negativos o perjudiciales pueden
impactar y afectar el acceso a la informacién de las mujeres en materia de salud
sexual y reproductiva, asi como el proceso y la forma en que se obtiene el
consentimiento. Una mujer que no tiene conocimiento de sus derechos sexuales y
reproductivos puede ser propensa a adoptar una actitud menos asertiva respecto a sus
derechos. Esto puede conllevar a que deposite mayor confianza en el criterio de su
médico, o que profesionales de la salud adopten una posicidon paternalista respecto a
su paciente. Ambas condiciones pueden abrir la puerta a una situacién de ejercicio del
poder donde profesionales de la salud tomen decisiones sin tomar en cuenta la

autonomia y voluntad de su paciente!®®,

La Corte visibilizé algunos estereotipos de género frecuentemente aplicados a mujeres
en el sector salud, que generan efectos graves sobre la autonomia de las mujeres y su
poder decisorio. Por ejemplo, la situacién en que se induzca la toma de decisién en

favor de la esterilizacidon de la mujer y no del hombre, con base en el estereotipo de

158 Caso I.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C
No. 329, parrs. 183-185
159 Caso 1.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C
No. 329, parrs. 186-187

159



que la mujer es quien ostenta el rol primario de la procreacién y debe ser la

responsable de la contracepcion'®?.

Finalmente, la Corte enfatizd que el consentimiento debe ser pleno e informado. El
consentimiento pleno soélo puede ser obtenido luego de haber recibido informacion
adecuada, completa, fidedigna, comprensible y accesible, y luego de haberla entendido
cabalmente. La Corte considerd, luego de haber llevado a cabo un analisis de diversas
fuentes, que los prestadores de salud deberan informar al menos, sobre: i) la
evaluacion de diagndstico; ii) el objetivo, método, duracion probable, beneficios y
riesgos esperados del tratamiento propuesto; iii) los posibles efectos desfavorables del
tratamiento propuesto; iv) las alternativas de tratamiento, incluyendo aquellas menos
intrusivas, y el posible dolor o malestar, riesgos, beneficios y efectos secundarios del
tratamiento alternativo propuesto; v) las consecuencias de los tratamientos, y vi) lo
gue se estima ocurrira antes, durante y después del tratamiento. A criterio de la Corte,
de existir alternativas de tratamiento, dicha informacidon forma parte del concepto de
informacidon necesaria para adoptar un consentimiento informado y su imparticion se

considera como un elemento basico de dicho consentimiento®!.

La Corte sostuvo que la obtencion del consentimiento debe derivar de un proceso de
comunicacion, mediante el cual personal calificado presente informacion clara y sin
tecnicismos, imparcial, exacta, veraz, oportuna, completa, adecuada, fidedigna y
oficiosa, es decir, informacion que otorgue los elementos necesarios para la adopcién
de una decisién con conocimiento de causa. El personal de salud no debe actuar de
forma coercitiva o inductiva con el fin de lograr la aceptacién del acto médico, con base
en el entendido que la opinidén médica prima sobre la autonomia y deseos del paciente.
Los proveedores de servicios de salud son agentes fundamentales para asegurar que
se brinde informaciéon adecuada, por lo que la forma como se presenta la informacion
es muy importante porque tanto el personal de salud como el propio paciente pueden
tener concepciones preconcebidas del tratamiento, sumado al hecho de que muchas
veces existen problemas comunicando ideas entre seres humanos. En este sentido,
con el fin de que la informacion pueda ser cabalmente entendida, el personal de salud

deberad tener en cuenta las particularidades y necesidades del paciente, como por
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ejemplo su cultura, religion, estilos de vida, asi como su nivel de educacién. Ello hace
parte del deber de brindar una atencién en salud culturalmente aceptable. A su vez, la
Corte considerd que, para que la informacion sea cabalmente comprendida y se tome
una decisidon con conocimiento de causa, se debe garantizar un plazo razonable de
reflexidon, el cual podra variar de acuerdo a las condiciones de cada caso y a las
circunstancias de cada persona. Ello constituye una garantia especialmente eficaz para

evitar esterilizaciones no consentidas o involuntarias®®?.

En los procesos de obtencidon del consentimiento informado para esterilizaciones
femeninas, la Corte considerd que la obligacion de brindar informacion consiste en un
deber reforzado, debido a la naturaleza y entidad del acto mismo. Las consideraciones
especiales inherentes al consentimiento informado relativo a la esterilizacion que se
deben tomar en cuenta por el personal de salud y la informacién necesaria que debe
brindar dicho personal para que la paciente pueda tomar una decision informada, debe
incluir, adicionalmente a lo ya establecido, que la esterilizacidon constituye un método
permanente y, en razén de que la paciente puede posteriormente arrepentirse de su
esterilidad, advertir sobre la existencia de métodos anticonceptivos alternativos menos
intrusivos, incluso métodos de anticoncepcién masculina, ya que podria ser una
alternativa apropiada. Asimismo, es conveniente que se considere y se informe que la
esterilizacion, al ser una intervencién quirdrgica, podria generar riesgos o potenciales
efectos secundarios y que existe una tasa mensurable de fallas como cualquier método
de esterilizacidon, pero que, a su vez, podrian existir consecuencias si se declina el
tratamiento. Sin embargo, es conveniente dejar en claro que esta decisidon le
corresponde sdlo a la mujer, aunque pueda ser discutida con la pareja. De igual forma,
es preciso abordar el hecho que, aunque la esterilizacién sea de conveniencia médica,

no es un método de urgencia o emergencia®®?.

Por otro lado, si bien no existe un consenso a nivel internacional o derivado de la
normativa interna de los Estados respecto a si el consentimiento debe otorgarse de
forma verbal o por escrito, la Corte consideré que la prueba de la existencia de éste
debe documentarse o registrase formalmente en algun instrumento. Ello, claro est3,

dependera de cada caso y situacién. Para casos de esterilizacion femenina, por la
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relevancia e implicancias de la decisién y para efectos de mayor seguridad juridica, el
consentimiento se deberia otorgar por escrito, en la medida de lo posible. Mientras
mayores sean las consecuencias de la decision que se va a adoptar, mas rigurosos
deberan ser los controles para asegurar que un consentimiento valido sea realmente

otorgado®*.

29. La esterilizacion no consentida y la
discriminacion por razon de género

En lo que se refiere a la obligacion de no discriminar, la Corte reconocié que la libertad
y autonomia de las mujeres en materia de salud sexual y reproductiva ha sido
histéricamente limitada, restringida o anulada con base en estereotipos de género
negativos y perjudiciales, tal como lo describié el propio médico durante la audiencia
del caso. Ello se ha debido a que se ha asignado social y culturalmente a los hombres
un rol preponderante en la adopcién de decisiones sobre el cuerpo de las mujeres y a
que las mujeres son vistas como el ente reproductivo por excelencia. En particular, la
Corte advierte que el fendmeno de la esterilizacién no consentida esta marcado por
estas secuelas de las relaciones historicamente desiguales entre las mujeres y los
hombres. Aunque la esterilizacion es un método utilizado como anticonceptivo tanto
por mujeres como hombres, las esterilizaciones no consentidas afectan de forma
desproporcionada a las mujeres exclusivamente por esta condicidn en razén que se les
asigna socialmente la funcién reproductora y de planificacidon familiar. Por otra parte, el
hecho de que las mujeres son el sexo con la capacidad bioldgica de embarazo y parto,
las expone a que durante una cesarea sea frecuente la ocurrencia de esterilizaciones
sin consentimiento al excluirlas del proceso de adopcion de decisiones informadas
sobre su cuerpo y salud reproductiva bajo el estereotipo perjudicial de que son
incapaces de tomar tales decisiones de forma responsable. En razén de lo anterior, la
Corte consideré que operaba la proteccidn estricta del articulo 1.1 de la Convencién
por motivos de sexo y género, pues las mujeres tradicionalmente han sido marginadas
y discriminadas en esta materia. Por lo anterior, la Corte examind el caso bajo un

escrutinio estricto.®>
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Obligacion de investigar esterilizaciones no consentidas

La Corte concluyd que la revision de la practica internacional evidenciaba que una
gama de diversas medidas son consideradas adecuadas para remediar una
esterilizacion no consentida, involuntaria, coercitiva o forzada, lo que va a depender de
las circunstancias del caso y el contexto en que sucedieron los hechos. Ahora bien, la
Corte consideré necesario afirmar que, si el consentimiento previo, libre, pleno e
informado es un requisito ineludible para que una esterilizacion no sea contraria a los
parametros internacionales, debe también existir la posibilidad de reclamar ante las
autoridades correspondientes en aquellos casos en que el médico no haya cumplido
con este requisito ético y legal de la practica médica, a fin de establecer las
responsabilidades correspondientes y acceder a una indemnizacion. Dichas medidas
deben incluir, la disponibilidad y el acceso a recursos administrativos y jurisdiccionales
para presentar reclamos en caso en que no se haya obtenido el consentimiento previo,
libre, pleno e informado y el derecho a que dichos reclamos sean examinados sin
demora y de forma imparcial. Sostener lo contrario conduciria a negar el efecto util de
la regla del consentimiento informado. En suma, la Corte consideré que existe un
reconocimiento cada vez mayor de que las practicas de esterilizacion no consentida,
involuntaria, forzada o coercitiva no pueden quedar impunes, ya que lo anterior
conduciria a perpetuar desde lo institucional estereotipos discriminatorios en el ambito
de la salud reproductiva que se basan en la creencia de que las mujeres no son
personas competentes para la toma de decisiones sobre su cuerpo y salud. Ello no
implica necesariamente que la via penal sea exigible en todos los casos, pero que el
Estado debe disponer de mecanismos accesibles para presentar reclamos, que sean
adecuados y eficaces para el establecimiento de responsabilidades individuales, ya sea
en el ambito disciplinario, administrativo o judicial, segun corresponda, a fin de reparar

a la victima de forma adecuada'®®.

166 Caso I.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C
No. 329, parrs. 310-311
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IX. Presupuesto

A. Ingresos

El total de ingresos ordinarios y extraordinarios recibidos por la Corte durante el
ejercicio contable 2016 fue de US$5,147,157.23. De los ingresos recibidos, fueron
ejecutados US$4,567,773.15

1. Ingresos ordinarios:US$2,756,200.00

Los ingresos ordinarios fueron de US$2,756,200,0075 provenientes del fondo regular
de la OEA, aprobados en la Asamblea General del afo 2016, representando un 53.55%
de los ingresos totales de la Corte para este ejercicio fiscal, siendo el resto cubierto por

ingresos extraordinarios, segln se informa mas adelante.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COMPARATIVO ASIGNACION PRESUPUESTARIA POR OEA A LA CORTE IDH
2001-2016
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2. Ingresos extraordinarios: US$2,390,957.23

Los ingresos extraordinarios provienen de aportes voluntarios de los Estados,
proyectos de cooperacion internacional y aportes voluntarios de otras instituciones.
Para el afio 2016 la suma total por concepto de ingresos extraordinarios fue de
US$2,390,957.23. Dichos ingresos voluntarios estdan conformados por los siguientes

aportes:

a) Aportes voluntarios de los Estados: US$971,343.58

Durante el afio 2016 la Corte recibio contribuciones voluntarias de Estados miembros

por la suma de US$971,343.58, provenientes de los siguientes Estados:

. Chile: US$15,000.00.

. Costa Rica, segun Convenio de Sede: US$103,010.25.

. Ecuador: US$333,333.33.

. México: US$500,000.00.

o Peru: US$20,000.00.

. Colombia: El 12 de diciembre de 2016, la Corte recibié una

comunicacién por parte de la Secretaria de Administracién y Finanzas
de la Secretaria General de la OEA, anunciando un aporte para este
Tribunal, por parte del Gobierno de la Republica de Colombia, por la
suma de US$50,000.00. Esta contribucidn no se hizo efectiva
durante el afio 2016. Se espera recibir en los dos primeros meses de
2017.

. Panama: La Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Organo
Judicial de la Republica de Panama, suscribieron durante el 2016 un
Convenio Marco de Cooperacién que incluye un aporte de

B/.100,000.00. monto que se espera recibir durante el afio 2017.
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b) Aportes provenientes de proyectos de cooperacion
internacional: US$1,363,013.65

(1) Agencia Espanola de Cooperacion Internacional para el
Desarrollo (AECID): US$83,281.80.

Proyecto “Fortalecimiento de las capacidades de la Corte Interamericana para evaluar
el estado de cumplimiento y vigencia de las medidas provisionales y para resolver
casos contenciosos de especial complejidad” (CDH - 1401). Los ingresos provenientes
de este proyecto, recibidos en el afo 2016, fueron por US$83,281.80,
correspondientes al 30%, que representa el ultimo desembolso del proyecto con cierre

al 31 de diciembre de 2015, cuyos gastos ya habian sido realizados en el afio 2015.

(2) Agencia Espanola de Cooperacion Internacional para el
Desarrollo (AECID): US$251,991.00.

Proyecto “Proteccidon de victimas y personas pertenecientes a grupos vulnerables a
través de medidas provisionales y resoluciéon de casos contenciosos sobre alegada
discriminacion por orientacion sexual y garantias del debido proceso (CDH - 1501). Los
giros para la Corte provenientes de este proyecto, durante el afio 2016, fueron hechos
en 3 tractos. El primer 10.0% por la suma de US$25,199.10. El segundo por un
60.0%, correspondiente a US$151,194.60 y el Gltimo desembolso por un 30%, por un
monto de US$75,597.30. En total de aportes recibidos de AECID para este proyecto en
2016 fueron por la suma de US$251,991.00, los cuales fueron ejecutados

integramente.
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(3) Ministerio Noruego de Relaciones Exteriores:
US$386,065.39

Proyecto “Fortaleciendo las capacidades jurisdiccionales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos asi como la difusién de su trabajo 2013-2015", Programa CAM
2665, CAM 12/0005. Producto de una enmienda No. 3, este proyecto se amplié hasta
diciembre 2016 mediante addendum No. 3 al contrato, con fecha 13 de noviembre de
2015, recibiéndose ingresos para el periodo 2016 por la suma de US$386,065.39, los

cuales fueron ejecutados integramente.

(4) Ministerio Noruego de Relaciones Exteriores:
US$232,892.44

Proyecto “Fortaleciendo las capacidades jurisdiccionales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos asi como la difusiéon de su trabajo 2017-2019”, Programa CAM
2665, CAM 16/0001 por la suma de US$1,463,400.00 para los tres afios. Segun el
contrato para este proyecto, la fecha de inicio es enero de 2017, sin embargo, el
primer tracto fue girado y registrado en el mes de diciembre 2016 por un monto de
US$232,892.44.

(5) Gobierno del Reino de Dinamarca: US$204,027.84

Programa Regional de los Derechos Humanos en Centroamérica Pro-Derechos 2013-
2015, cuya fecha de terminacién fue extendida a diciembre 2016, representando
ingresos para el afio 2016 por la suma de US$204,027.84, cubriendo el presupuesto

aprobado para ese mismo afio.

(6) Comision Europea: US$106,082.66

Proyecto de Cooperacion entre la Comisién Europea, la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Apoyo y
Fortalecimiento del trabajo del Sistema Interamericano de Derechos Humanos a través

de la promocion y proteccion de los derechos de los grupos mas vulnerables y
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excluidos y de comunidades en las Américas”. Este es un proyecto planificado para 24
meses, a partir de mayo 2014; sin embargo se firmd una enmienda que lo amplid
para una nueva fecha efectiva de finalizacion en diciembre de 2016. La Corte IDH
recibid, en julio 2016, el segundo aporte del total, por la suma de US$106,082.66. Al
cierre de 2016 queda pendiente un Ultimo giro por un monto aproximado de
US$31,627.92.

(7) Ministerio Federal de Cooperacion Economica y
Desarrollo (BMZ) de la Republica Federal de Alemania:
US$73,672.52

El Ministerio Federal de Cooperacién Econdmica y Desarrollo (BMZ) de la Republica
Federal de Alemania brindé apoyo a la Corte a través de la agencia alemana de
cooperacion Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (GIZ). El
3 de septiembre de 2013 la Corte suscribié un “Acuerdo de entendimiento para un
trabajo conjunto” con la Deutsche Gesellschaft flir Internationale Zusammenarbeit
GmbH (GIZ), en el marco del programa “Derecho Internacional Regional y acceso a la
Justicia en América Latina” (DIRAJus). Dicho acuerdo tiene como objetivo “apoyar el
fortalecimiento del acceso a la justicia”. El compromiso para el aporte de GIZ a la
Corte asciende a 350.000,00 euros, los cuales se distribuyeron, por medio de contratos
especificos, entre los afios 2014, 2015 y 2016. Los giros a la Corte se hacen efectivos

en ddlares americanos.

Durante el periodo 2016 se suscribieron dos contratos de financiamiento, conforme se

indica a continuacion:

e El primero correspondié al apoyo del 114 Periodo Ordinario de Sesiones de la
Corte IDH en San José, Costa Rica”, equivalente a un monto de
US$53,872.52.

e El segundo corresponde al apoyo para la Modernizacion de la Redes de

Informacion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por un monto

total de US$22,000.00, cuyo desembolso inicial recibido en 2016 fue por la
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suma de US$19,800.00. Este contrato tiene fecha de cierre al 31 de enero de
2017.

(8) Acuerdo de Asociacion para Proyectos en el Marco del
Programa del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados (ACNUR): US$25,000.00

El 15 de noviembre de 2016 la Corte suscribi6 este acuerdo con el Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR). Dicho acuerdo tiene como objetivo
“apoyar el fortalecimiento de las capacidades institucionales de la Corte IDH"”. El
acuerdo permite adquirir herramientas informaticas para administrar la recepcion y
flujo de los escritos que se presentan ante el Tribunal, asi como su posterior archivo y
evolucion del expediente digital, también aporta fondos para la traducciéon de una
sentencia. El monto total del acuerdo es por US$25,000.00, recibidos el 22 de
diciembre de 2016 con fecha de finalizacién o cierre del proyecto para el 31 de enero
de 2017.

c) Aportes de otras instituciones y acuerdos de
asistencia técnica voluntaria: US$56,600.00

e Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica: US$15,000.00.

¢ Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (oficina en Costa
Rica): US$10,000.00.

e Universidad de Santa Clara: US$1,600.00.

e Comision Nacional de Derechos Humanos de México, Convenio especifico de
colaboracién, Proyecto de capacitacion para la promocion y defensa de los
derechos humanos en México : US$30,000.00.

e El Ministerio Federal de Cooperacién Econdémica y Desarrollo (BMZ) de la
Republica Federal de Alemania, a través del Centro para la Migracion
Internacional y el Desarrollo, grupo de trabajo formado por la Deutsche
Gesellschaft flir Internationale Zusammenarbeit GmbH (GIZ) y la Agencia de
Empleo alemana, ha continuado prestando asistencia técnica a la Corte el afio

2016 a través de la asignacion de una abogada que trabaja en la Secretaria de
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la Corte. Igualmente, el BMZ a través de la GIZ han continuado con el
desarrollo del proyecto DIRAJus, que incluye el trabajo de un abogado aleman
que realiza investigaciones sobre acceso a la justicia y desarrolla una
importante herramienta denominada “Digesto”, que es detallada en el punto XI
de este informe sobre la Difusion de la Jurisprudencia de la Corte.

¢ La Universidad de Notre Dame prestd asistencia técnica a través del sustento
econdmico parcial de dos abogados que trabajaron en la Secretaria por 6
meses.

e A través de un acuerdo firmado con el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
una abogada de la Secretaria de dicho Tribunal realizé un intercambio,
incorporandose a un equipo de trabajo en la Secretaria de la Corte

Interamericana durante 3 meses.

B. Presupuesto total 2016

Es conveniente hacer notar que no todos los ingresos recibidos en 2016 fueron
destinados al financiamiento del presupuesto de dicho afio. Hay ingresos recibidos en
ese afio que son para proyectos y costos regulares del afio 2017. Estos fondos son los
provenientes de México y Ecuador por un monto US$608,333.33 que han sido
presupuestados en el ejercicio fiscal de 2017. Asimismo, de Noruega se recibié la suma
de US$232,892.44 que representa el adelanto exclusivamente para financiar el inicio

proyecto que arranca en enero de 2017 y que se extiende hasta 2019.

El presupuesto ejecutado de la Corte IDH para el afio 2016 ascendid a la suma de
US$4,567,773.15 cuya composicion proviene de Ingresos Ordinarios provenientes del
Fondo Regular de la OEA (60.0%) y de Ingresos Especificos o Extraordinarios (40.0%),

conforme se muestra en el siguiente grafico:
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
PRESUPUESTO EJECUTADO 2016: US$4,567,773.15

B Fondo Regular OEA

M Fondos Especificos

C. Respuesta de la Corte Interamericana a la
grave situacion financiera

Como puede apreciarse gran parte del presupuesto de la Corte (40%) proviene de
ingresos  extraordinarios, parte de aportes voluntarios de Estados, proyectos de
cooperacion internacional y aportes de otras instituciones, lo cual hace que el

presupuesto de la Corte no sea previsible.

Esta situacidon se vio agravada por el hecho de que para el final de 2015 se notifico la
suspension definitiva de la cooperacion danesa y noruega. Si bien la situacién con la
cooperacion noruega fue revertida al final de 2016 y se logrd la firma de un convenio
de cooperaciéon de 2017 a 2019, la Corte realizd6 acciones concretas que buscaban
mitigar el impacto que podria tener el mencionado reitero de parte de la cooperacion

internacional que venia recibiendo en sus ingresos previsibles a futuro.

En el ambito institucional, la Secretaria de la Corte inicid una politica de austeridad que
permitié ahorrar recursos, reduciendo gastos y buscando formas mas eficientes de
continuar realizando sus labores. Esta politica de ahorro institucional priorizé a los
recursos humanos, permitiendo que se continuara con las labores regularmente sin

comprometer al personal contratado.
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Paralelamente la Corte, a través de su Presidencia, a partir del Ultimo semestre del
2015 y durante el 2016, desarrolld una estrategia que buscd conseguir mayores
recursos, alertando de la situacidon a los Estados Miembros de la Convencion

Americana, asi como buscando nuevos donantes.

De esta manera el 16 de marzo se convocod a una sesidén extraordinaria del Consejo
Permanente de la OEA con el fin de poner en conocimiento de dicho consejo sobre la
situacion presupuestaria de la Corte. De la misma manera, durante la presentacion del
informe anual 2015 a la Comisidon de Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo
Permanente de la OEA el 17 de marzo el Presidente de la Corte Interamericana
presentd el informe anual 2015, donde se hizo énfasis en la grave situacion
presupuestaria. Igualmente, el 15 de junio el Presidente presentd el informe anual
2015 ante la Asamblea General de la OEA, durante la presentacion se enfatizo sobre la
dificil situacién presupuestaria que atraviesa la Corte Interamericana e hizo un llamado
a que al 2018 existan las bases definitivas para dotar al continente americano de una
Corte con jueces de dedicacion exclusiva, una secretaria debidamente estructurada y
un sistema debidamente fortalecido a la luz de las realidades actuales. Por otra parte,
el 31 octubre, el Vicepresidente de la Corte, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor, acudio a
la Asamblea General Extraordinaria de la OEA. Asamblea que tuvo como fin debatir el

presupuesto de la Organizacion de los Estados Americanos para el ano 2017.

- | INTERAMERICAN COURT O
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Igualmente, el Presidente y el Vicepresidente de la Corte acudieron el 20 de enero a
una reunion en Washington con el Secretario General de la OEA a fin de dialogar
discutieron sobre los problemas presupuestarios atravesados por el Tribunal, asi como
la necesidad de ampliar la base presupuestaria proveniente de la OEA. Cabe destacar
que luego de dicha reunidn el Secretario General publicd en su cuenta oficial de twitter

que “‘reitera [su] apoyo irrestricto a la Corte Interamericana”.

Por otro lado, la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos humanos celebraron, el 29 de agosto, una reunion en la
cual tomaron la decisidon de establecer un grupo de trabajo integrado por ambos
organos con el fin de buscar soluciones conjuntas a la grave situacion financiera
enfrentada por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. A la luz del grave
impacto de la crisis sobre la proteccion y defensa de los derechos humanos en la
region, asi como en el acceso a la justicia internacional. Dicho grupo de trabajo se
dedica a la busqueda soluciones estructurales de mediano y largo plazo que aseguren
un financiamiento sostenible y adecuado para el mandato y las funciones de cada
organo, con el objetivo de proponer soluciones que permitan evitar crisis financieras a

futuro.

El 30 de septiembre la Corte y Comisidn presentaron ante el Secretario General de la
OEA una propuesta conjunta para el financiamiento adecuado y sostenible del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. Esta propuesta busca adecuar la partida
presupuestal a fin de que sean los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados

Americanos (OEA) los principales financiadores de ambos 6rganos del sistema.

La propuesta conjunta plantea que el presupuesto anual para el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos sea de 18.204.450 dodlares anuales, dividido de
la siguiente manera: 11.228.250 délares para la Comisién y 6.976.200 para la Corte.
Con este presupuesto, se busca garantizar la sostenibilidad y previsibilidad de los
fondos disponibles para los dos drganos del sistema, mejorando su capacidad de
planificacidon y gestion. La propuesta permitira aumentar la capacidad institucional de
ambos organos acorde a sus mandatos. Fue elaborada por el Grupo de Trabajo sobre

presupuesto y puede ser encontrada aqui.
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D. Presupuesto del Fondo Regular aprobado
para el ano 2017

La Asamblea General Extraordinaria de la OEA aprobd en su LI Periodo Extraordinario
de Sesiones realizado en Washington, DC, el 31 de octubre de 2016 una partida
presupuestaria para la Corte para el afio 2017 por US$2,756,200.00 , este monto se

mantiene igual al importe aprobado para el afio 20167,

E. Auditoria de los estados financieros

Durante el afio 2016 se practicé una auditoria externa a los estados financieros de la
Secretaria de la Corte Interamericana para el ejercicio fiscal 2015, la que comprendid
todos los fondos administrados por el Tribunal, abarcando los fondos provenientes de
la OEA, el aporte del Gobierno de Costa Rica, los fondos de la cooperacion
internacional, Fondo sobre Asistencia Legal de Victimas asi como los aportes de

Estados, universidades y otros organismos internacionales.

Los estados financieros son responsabilidad de la administracion de la Corte
Interamericana y la auditoria se hizo con el propdsito de obtener una opinién para
determinar la validez de las transacciones financieras ejecutadas por la Corte, tomando
en cuenta los principios de contabilidad y las normas internacionales de auditoria. De
esta manera, segun el informe de 15 de marzo de 2016, de la firma Venegas y
Colegiados, Auditores y Consultores, los estados financieros de la Corte expresan
adecuadamente la situacion financiera y patrimonial de la institucion, asi como los
ingresos, desembolsos y flujos de efectivo para el afio 2015, los cuales se encuentran
de conformidad con los principios de contabilidad generalmente aceptados, propios de
entidades no lucrativas (como es el caso de la Corte) y aplicados sobre bases
consistentes. Se desprende del informe presentado por los auditores independientes
que el sistema de control interno contable utilizado por la Corte es adecuado para el

registro y control de las transacciones y que se utilizan practicas comerciales

167 Ver “Programa - Presupuesto de la Organizacién para 2015-2016", aprobado por la Asamblea General durante el L Periodo

Extraordinario de Sesiones, Noviembre 2015, AG/RES.1 (L-E/15), disponible en: http://www.oas.org/budget/
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razonables para asegurar la mas efectiva utilizacion de los fondos proporcionados.
Copia de este informe fue enviado al Secretario General de la OEA, al Departamento de
Servicios Financieros de la OEA, al Inspector General de la Organizacién y a la Junta de
Auditores Externos. Asimismo, cada proyecto de cooperacién es sometido a una

auditoria independiente para asegurar la mas efectiva utilizacion de dichos recursos.
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X. Mecanismos impulsores del acceso a
la  justicia interamericana: Fondo de
Asistencia Legal a Victimas (FAV) y
Defensor Interamericano (DPI)

En el afio 2010 la Corte introdujo en su Reglamento dos nuevos mecanismos
encargados de potenciar el acceso de las victimas a la justicia interamericana y evitar
que aquellas personas que carecieran de recursos econdmicos o0 que no contaran con
representacién legal no se vieran excluidas del acceso al Tribunal Interamericano.
Estos mecanismos son: el Fondo de Asistencia Legal de Victimas (FAV) y el Defensor

Interamericano (DI).

A. Fondo de Asistencia Legal de Victimas

1. Procedimiento

El 4 de febrero de 2010 se emitié el Reglamento de la Corte sobre el Funcionamiento
del Fondo sobre Asistencia Legal de Victimas (en adelante, “el Fondo”), el cual entré en
vigor el 1 de junio de 2010. El Fondo tiene como objeto facilitar el acceso al Sistema
Interamericano de Derechos Humanos a aquellas personas que no cuentan con los
recursos suficientes para llevar su caso ante el Tribunal. Una vez la presunta victima
acredita no disponer de recursos econdmicos suficientes, la Corte decide aprobar
mediante resolucion las oportunas erogaciones con el objeto de que sean satisfechos

los gastos derivados del proceso.
En algunos casos, el Estado demandado debera reintegrar dichas cantidades, y ello

porque, a tenor de lo dispuesto en el Reglamento, la Corte tiene la facultad de ordenar

al Estado demandado al momento de emitir la sentencia el reintegro al Fondo de las
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erogaciones en las que se hubiese incurrido durante la tramitacion del caso

respectivo’®® .

Una vez el caso ha sido presentado ante la Corte, toda victima que no cuente con los
recursos econémicos necesarios para soportar los gastos dimanantes del proceso podra
solicitar expresamente acogerse al Fondo. De acuerdo al Reglamento, la presunta
victima que desee acogerse a dicho Fondo debera hacerlo saber a la Corte en su escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas. Ademads, debera demostrar, mediante
declaracion jurada y otros medios probatorios idoneos que otorguen pautas de
conviccion al Tribunal, que carece de recursos econdmicos suficientes para solventar los
costos del litigio ante la Corte e indicar con precision qué aspectos de su participacion
requieren el uso de recursos del Fondo'®®. La Presidencia de la Corte serd la encargada
de evaluar cada una de las solicitudes que se presenten, determinar su procedencia o
improcedencia e indicar, en su caso, qué aspectos de la participacion se podran

solventar con el Fondo sobre Asistencia Legal de Victimas'’® .

Por su parte, la Secretaria de la Corte es la encargada de administrar el Fondo. Una vez
que la Presidencia determina la procedencia de la solicitud y esta ha sido notificada, la
Secretaria abre un expediente de gastos para ese caso en particular, en el que
documenta cada una de las erogaciones que se realicen conforme a los parametros
autorizados por la Presidencia. Posteriormente, la Secretaria informa al Estado
demandado sobre las erogaciones realizadas en aplicacion del Fondo, para que
presente sus observaciones, si asi lo desea, dentro del plazo que se establezca al
efecto. Tal y como se ha indicado supra, al momento de emitir sentencia la Corte
evaluard la procedencia de ordenar al Estado demandado el reintegro al Fondo de las

erogaciones en que se hubiese incurrido e indicara el monto total adeudado.

168 Cfr. Reglamento de la Corte sobre el Funcionamiento del Fondo, Articulo 5.

169 Ibid., Articulo 2.
170 Ibid., Articulo 3.
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2. Donaciones al fondo

Cabe destacar que este fondo no cuenta con recursos del presupuesto ordinario de la
OEA, lo que ha llevado a la Corte a buscar contribuciones voluntarias para asegurar
su existencia y funcionamiento. Al dia de hoy, dichos fondos provienen de varios

proyectos de cooperacion, asi como de la contribucidén voluntaria de los Estados.

Inicialmente, los fondos provenian Unicamente del proyecto de cooperacion firmado
con Noruega para el periodo 2010-2012, a través del cual se destinaron US$
210.000,00 al Fondo de Asistencia Legal, y de la donacidn realizada por Colombia de
US$ 25.000,00. En el transcurso del afio 2012, la Corte, gracias a nuevos convenios
de cooperacion internacional con Noruega y Dinamarca, obtuvo compromisos de fondos
presupuestarios adicionales para asignar a su funcionamiento para los afios 2013-2015
por la suma de US$ 65.518,32 y US$ 55.072,46 respectivamente. Finalmente, para la
ejecucion del presupuesto del afio 2016, se recibieron recursos por US$15.000,00 de

Noruega.

A la vista de lo anteriormente expuesto, en forma acumulada, a diciembre de 2016, las

aportaciones en efectivo al fondo ascienden a un monto total de US$370.590,78

A continuacion figura la lista de paises donantes hasta la fecha:
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APORTES Y DONACIONES AL FONDO

Estado Afio Aportes en US$
Noruega 2010-2012 210.000,00
Colombia 2012 25.000,00
Noruega 2013 30.363,94
Dinamarca 2013 5.661,75
Noruega 2014 19.621,88
Dinamarca 2014 30.571,74
Noruega 2015 15.532,50
Dinamarca 2015 18.838,97
Noruega 2016 15.000,00

SUB TOTAL 370.590.78

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Aportaciones al FAV al 31 de diciembre de 2016
Importe total: US$370.590,78

B Noruega M Colombia = Dinamarca
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3. Gastos incurridos por el Fondo

a) Gastos aprobados en el ailo 2016

Durante 2016, la Presidencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

dicté las siguientes resoluciones de aprobacion de acceso al Fondo en relacion con

los siguientes casos:

GASTOS APROBADOS EN EL 2016

Caso Resolucion Destino de los gastos sufragados

Caso 1.V. Vs. Bolivia 13 de enero de 2016 Presentacion de un maximo de
cuatro declaraciones, ya sea en
audiencia o por affidavit

Vasquez Durand y otros 3 de febrero de 2016 Presentacion de un maximo de

Vs. Ecuador tres declaraciones, ya sea en
audiencia o por afidavit

Acosta y otros Vs. 16 de junio de 2016 Presentacién de un maximo de

Nicaragua tres declaraciones, ya sea en
audiencia o por afidavit

Caso Trabajadores 22 de junio de 2016 Presentacion de un maximo de

cesados de Petroperu, dos declaraciones de presuntas

del Ministerio de victimas y un peritaje, ya sea en

Educacion, del audiencia o por affidavit, asi

Ministerio de Economia como la comparecencia de la

y Finanzas, y de la representante en la eventual

Empresa Nacional de audiencia publica

Puertos Vs. Peru

Lagos del Campo Vs. 14 de julio de 2016 Presentacion de una declaracién

Peri Yy un peritaje, ya sea en

audiencia o por affidavit
Ramirez Escobar y 14 de octubre de 2016 Presentacion de un maximo de
otros Vs. Guatemala cuatro declaraciones, ya sea en

audiencia o por affidavit

Cabe reiterar que, tras la aprobacién de los gastos, el monto final al que ascienden

los mismos se determina posteriormente en sentencia.
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b) Gastos aprobados y respectivos reintegros desde el
ano 2010 hasta 2016

Desde el afio 2010 al afio 2016, se ha utilizado el Fondo de Asistencia Legal de
Victimas de la Corte en 51 casos. Segun lo establece el Reglamento, los Estados
tienen la obligacién de restituir los recursos utilizados del Fondo cuando la Corte
asi lo disponga a través de la sentencia o resolucién pertinente. En este sentido, en
dieciséis casos los respectivos Estados han cumplido con el reintegro al Fondo. En 1
caso la Corte no ordené el reintegro del Fondo por parte del Estado al no haberlo
encontrado responsable internacionalmente en la sentencia. Asimismo, en 5 del
total de 51 casos aun no se ha dictado sentencia, asi como en 2 aun no ha vencido
el plazo para el reintegro. Por tanto se encuentra pendiente de cumplimiento el

pago en 27 casos.

FONDO DE ASISTENCIA LEGAL DE VICTIMAS

Reintegros realizados al fondo

Caso Estado Reintegro Intereses
1 .
Mendoza y otros Argentina 3,393.58 967.92
2 .
Mohamed Argentina 7,539.42 1,998.30
3 Forneron e hija Argentina 9,046.35 3,075.46
4 .
Furlan Y Familiares Argentina 13,547.87 4,213.83
5 i
Torres Millacura y otros Argentina 10,043.02 4,286.03
6 L
Familia Pacheco Tineo Bolivia 9,564.63 0.00
7 .
Norin Catriman y otros Chile 7,652.88 E
8 Pueblo Indigena Kichwa de Ecuador 6,344.62 0.00
Sarayaku
9
Suirez Peralta Ecuador 1,436.00 0.00
10
Contreras y otros El Salvador 4,131.51 0.00
11 Masaches de El Mozote y lugares El Salvador 6,034.36 0.00
aledanos
12 Rochac Hérnandez y otros El Salvador 4,134.29 0.00
13
Veliz Franco y otros Guatemala 2,117.99 0.00
14 Comunidad Ganfuna Triunfo de la Honduras 1,662.97 0.00
Cruz y sus miembros
15 Comumg]ad Garifuna Punta Piedra Honduras 8,528.06 0.00
y sus miembros
16 Pueblos Indigenas Kuna de Panama 4,670.21 0.00

Madungandi y Embera de Bayano
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y sus miembros

SUBTOTAL 99,847.76 14,541.54

TOTAL RECUPERADO (GASTOS E INTERESES) 114,389.30

FONDO DE ASISTENCIA LEGAL DE VICTIMAS

Caso sin obligacion de reintegro al fondo

Caso Caso

Reintegro

1 Castillo Gonzalez y Otros Vs. Venezuela 2,956.95

TOTAL DEL CASO 2,956.95

FONDO DE ASISTENCIA LEGAL DE VICTIMAS

Gastos por caso pendientes  de reintegro por cada estado al 31 de diciembre de 2016

Numero Ndmero por
total Estado Ce2y L)

ARGENTINA

1 1 Arglelles y otros 7,244.95

2 2 Furlan y familiars 4,025.58

TOTAL 11,270.53

BARBADOS

3 1 Dacosta Cadogan y 1,999.60

Boyce y otros
TOTAL 1,999.60

Fecha en la que se ordena el
pago

20 de noviembre de 2014

4 de noviembre de 2016

AlUn no se ha emitido
decisiéon sobre el reintegro

171 Al cierre del 2016 no ha vencido el plazo establecido en la Sentencia para el reintegro de gastos en los casos: IV Vs.

Bolivia, Yarce y otras Vs. Colombia, Flor Freire Vs. Ecuador, Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala y, Pollo Rivera Vs. Peru.
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10

11

12

13

14

15
16
17
18

BRASIL
Favela Nova Brasilia 7,397.51

TOTAL 7,397.51

BOLIVIA
I.V. 1,623.21

TOTAL 1,623.21

COLOMBIA
Vereda la Esperanza Vs. 2,892.94
Colombia
Yarce y otras 4,841.06
Duque 2,509.34

TOTAL 10,243.34

ECUADOR
Gonzales Lluy vy otros 4,649.54
Vasquez Durand 1,674.35
Flor Freire 4,788.25

TOTAL 11,112.14

EL SALVADOR
Ruano Torres y otros 4,555.62

TOTAL 4,555.62

GUATEMALA
Chinchilla Sandoval 993.35

TOTAL 993.35

NICARAGUA
Acosta y otros 2,722.99

TOTAL 2,722.99

PERU
Penal Miguel Castro 2,756.29
Castro
J. 3,683.52
Osorio Rivera y familiars 3,306.86

Canales Huapaya vy otros 15,655.09

Aln no se ha dictado
Sentencia

30 de noviembre de 2016

AUn no se ha dictado
Sentencia

22 de noviembre de 2016

26 de febrero de 2016

1 de setiembre de 2015

Aln no se ha dictado
Sentencia

31 de agosto de 2016

5 de octubre de 2015

29 de febrero de 2016

AUn no se ha dictado
Sentencia

31 de marzo de 2014
27 de noviembre de 2013
26 de noviembre de 2013

24 de junio de 2015
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19
20
21
22
23
24
25
26

27

28
29

30

31
32
33

34

0o N o un

10
11
12

13

Cruz Sanchez y otros 1,685.36
Espinoza Gonzales 1,972.59
Tarazona Arrieta y otros 2,030.89
Quispialaya Vicalpoma 1,673.00
Comunitad Campesna 3457.40
Zegarra Marin 8,523.10
Tenorio Roca 2,133.69
Pollo Rivera 4,330.76
Trabajadores Ce§ados de 3,762.54
Petroperu

TOTAL 54,971.09

REPUBLICA DOMINICANA
Gonzalez Medina 2,219.48

Nadege Dorzema y otros 5,972.21

Personas dominicanas y
haitianas expulsadas

TOTAL 13,853.44

5,661.75

VENEZUELA
Familia Barrios 3,232.16
Uzcategui y otros 4,833.12
Landaeta Mejias y otros 2,725.17

Familia Barrios
(audiencia de supervision 1,885.48
de cumplimiento)

TOTAL 12,675.93

MONTO TOTAL 133,418.75

17 de abril de 2015
20 de noviembre de 2014
15 de octubre de 2014
23 de noviembre de 2015

1 de setiembre de 2015

Aln no se ha dictado
Sentencia

22 de junio de 2016

21 de octubre de 2016

AUn no se ha dictado
Sentencia

27 de febrero de 2012
24 de octubre de 2012

28 de agosto de 2014

24 de noviembre de 2011
03 de setiembre de 2012

27 de agosto de 2014

23 de febrero de 2016
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Fondo de Asistencia Legal de Victimas
Gastos pendientes de reintegro por Estado

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Estado actual de la recuperacion del Fondo
Al 31 de dciembre de 2016

185




Corte Interamericana de Derechos Humanos

Fondo de Asistencia Legal de Victimas

Resumen de las Actividades del Fondo
Del 01 de enero de 2010 al 31 de diciembre de 2016

(Dado en US$)

Ingresos
Aportes :
Erogaciones para beneficiarios del fondo

(gastos):

Sub Total Ingresos

370,590.78

(234,150.76)

$136,440.02

Otros Ingresos
Reintegros de los Estados:

Intereses moratorios ganados:

Intereses ganados en cuentas bancarias:

Sub Total Otros Ingresos

99,847.76
14,541.54

2,210.03

$116,599.33

Gastos no Reembolsables al Fondo

Gastos administrativos financieros:

**Gastos no reembolsables al fondo:

Sub Total Gastos no Reembolsables

(1,519.29)

(6,701.15)

$(8,220.44)

Saldo del Fondo

$244,818.91

186



c) Auditoria de cuentas

El Fondo de Asistencia Legal de Victimas ha sido auditado por los auditores externos
de la Corte Interamericana, “Venegas y Colegiados Auditores y Consultores”,
miembros de Nexia Internacional. Al respecto, los estados financieros auditados
para los periodos fiscales terminados en diciembre de 2010, 2011, 2012, 2013,
2014 y 2015 han sido dictaminados favorablemente, indicando que presentan, en
todos sus aspectos, los ingresos y fondos disponibles, de conformidad con los
principios de contabilidad y de auditoria generalmente aceptados. Asimismo, los
informes de auditoria declaran que los gastos han sido administrados
correctamente, que no se han descubierto actividades ilegales ni practicas de
corrupcion, y que los fondos se han utilizado exclusivamente para cubrir los gastos
del Fondo de Victimas que ejecuta la Corte. Copia de estos informes y del
correspondiente al ejercicio fiscal terminado en diciembre de 2015 fueron remitidos
a la Secretaria General de la OEA y a la Junta de Auditores Externos, también de la
OEA.

B. Defensor Interamericano

La dltima reforma del Reglamento de la Corte, en vigencia desde el 1 de enero de
2010, introdujo la figura del Defensor Interamericano. Este reciente mecanismo
tiene como objetivo garantizar el acceso a la justicia interamericana mediante el
otorgamiento de asistencia legal gratuita a las presuntas victimas que carecen de

recursos econdmicos o de representacion legal ante la Corte.

Con la finalidad de implementar la figura del Defensor Interamericano, la Corte
firmo en el afio 2009 un Acuerdo de Entendimiento con la Asociacion

172 @| cual entrdé en

Interamericana de Defensorias Publicas (en adelante, “AIDEF"),
vigor el 1 de enero de 2010. Segun dicho acuerdo, en aquellos casos en que
las presuntas victimas carezcan de recursos econdmicos y/o de representacion legal
ante la Corte, la AIDEF designard a un defensor publico perteneciente a dicha
Asociacidon para que asuma su representacion y defensa legal durante todo el

proceso. Para ello, cuando alguna presunta victima no cuente con representacion

172 AIDEF es una organizacidon integrada por instituciones estales y asociaciones de defensores publicos, cuyos objetivos
incluyen, entre otros, proveer la necesaria asistencia y representacion de personas y los derechos de los justiciables que

permitan una amplia defensa y acceso a la Justicia, con la debida calidad y excelencia.
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legal en un caso y manifieste su voluntad de ser representada por un Defensor
Interamericano, la Corte lo comunicard al Coordinador General de la Asociacion,
para que dentro del plazo de 10 dias designe al defensor o defensora que asumira
la representacion y defensa legal. Asimismo, la Corte notificard a la persona
designada como defensor publico perteneciente a la AIDEF la documentacién
referente a la presentaciéon del caso ante el Tribunal, de modo que este o asuma
desde ese momento la representacion legal de la presunta victima ante la Corte

durante todo el tramite del caso.

Como se mencioné anteriormente, la representacion legal ante la Corte
Interamericana por parte de la persona designada por la AIDEF es gratuita y
cobrara Unicamente los gastos que la defensa le origine. La Corte Interamericana
contribuird solventando, en la medida de lo posible y a través del Fondo de
Asistencia Legal sobre Victimas, los gastos razonables y necesarios en que incurra el
defensor interamericano designado. Por otro lado, el 7 de junio de 2013 fue
aprobado por el Consejo Directivo de la AIDEF el nuevo “Reglamento Unificado para
la actuacion de la AIDEF ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos vy
la Corte Interamericana de Derechos Humanos”. A la fecha, la AIDEF ha dado
asistencia legal a través del presente mecanismo a un total de doce casos, de los

cuales en siete la Corte ya ha emitido sentencia:

. Pacheco Tineo Vs. Bolivia;

. Furlan y familiares Vs. Argentina;
. Mohamed Vs. Argentina;

. Arglelles Vs Argentina;

. Canales Huapaya Vs. Per(;

. Ruano Torres y familia Vs. El Salvador;

N OO o1 A W N -

. Pollo Rivera Vs. Peru.

Igualmente, los siguientes casos, en los que se encuentra pendiente emitirse

Sentencia, cuentan con la defensa del Defensor Interamericano:

. Manfred Amhrein y otros Vs. Costa Rica;
. Ortiz Hernandez Vs. Venezuela
. Zegarra Marin Vs. Peru

. Caso V.R.P. y V.P.C. Vs. Nicaragua, y

u »h W N =

. Poblete Vilches y otros Vs. Chile
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XIl. Difusion de la Jurisprudencia y las
actividades de la corte y potenciacion del
uso de las nuevas tecnologias

A. Presentacion de los Boletines
Jurisprudenciales y de los Cuadernillos de
Jurisprudencia

1. Cuadenrnillos de Jurisprudencia

Desde 2015 la Corte publica los “Cuadernillos de
Jurisprudencia”. Dicha publicacion contiene una
sistematizacion tematica de la jurisprudencia de la
Corte en los casos contenciosos, opiniones
consultivas y medidas provisionales, dictadas por
la Corte en diversas materias. Al cierre de 2016
se ha publicado 11 Cuadernillos de Jurisprudencia
sobre los siguientes temas: pena de muerte;
migrantes; desplazados; género; nifios y nifas;
desaparicién forzada; control de convencionalidad;
libertad personal; personas privadas de libertad;

integridad personal y, pueblos indigenas y tribales.

Estos cuadernillos se van actualizando
periédicamente en la medida que la Corte vaya emitiendo pronunciamientos sobre

la materia.

Las actualizaciones seran comunicadas a través de la pagina web de la Corte,

twitter y Facebook. Puede acceder a los Cuadernillos de Jurisprudencia aqui.
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http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/todos-los-libros

2. Boletines
jurisprudenciales de la L
Corte Interamericana U

’E

o BOLETI
Desde 2015 la Corte publica periddicamente los .II Il'?i

“Boletines Jurisprudenciales”, que contienen los NLEEAMES

pronunciamientos del Tribunal de manera
resumida, sintética y amigable con el fin de que
investigadores, estudiantes, defensores de N° 6 (AR
derechos humanos y todas aquellas personas
interesadas puedan conocer sobre el trabajo de
la Corte y los estandares en materia de
derechos humanos que esta va desarrollando.

Estos boletines jurisprudenciales se publican periédicamente de manera electrénica,
en los idiomas: espafiol, inglés y portugués, lo cual permite que una mayor
cantidad de poblacién a nivel mundial acceda a los mismos. Al cierre del 2016 se

han publicado 6 nimeros de estos boletines.

Estos boletines se difunden a través de la pagina web de la Corte, Twitter vy

Facebook. Puede acceder a los mismos aqui.

3. Digesto

El Digesto es una nueva herramienta para conocer la jurisprudencia de la Corte
Interamericana que ha sido concebido como un documento publico que contiene
todos los pronunciamientos juridicos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH), respecto de un articulo de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (CADH). Estos pronunciamientos son ordenados por conceptos
juridicos, yendo desde los pronunciamientos mas abstractos hacia los mas

concretos a la luz de la interpretacién respectiva dada por la Corte IDH.

Su objetivo es facilitar el acceso a la normatividad de la CADH a la luz de la
jurisprudencia de la Corte IDH de manera de saber que aportan las sentencias de la
Corte IDH para la interpretacion especifica de una norma de la CADH. Cada digesto

cuenta con una tabla de contenido y las fuentes se encuentran citadas en las notas

190


http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/todos-los-libros
http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/todos-los-libros
http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/todos-los-libros
http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/todos-los-libros
http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/todos-los-libros
http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/todos-los-libros
http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/todos-los-libros
http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/todos-los-libros
http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/todos-los-libros
http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/todos-los-libros
http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/todos-los-libros
http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/todos-los-libros
http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/todos-los-libros
http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/todos-los-libros
http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/todos-los-libros
http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/todos-los-libros
http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/todos-los-libros
http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/todos-los-libros
http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/todos-los-libros

al pie. Actualmente se cuenta con los digestos para los arts. 1, 2, 8 y 25 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos que son los que mas relevancia

tienen con el concepto juridico de acceso a la justicia.

Esta herramienta se encuentra en fase experimental con el objetivo que los
diversos usuarios puedan utilizarla, evaluarla y darnos sus comentarios Yy
sugerencias para tenerlos en cuenta en la versién definitiva. Desde ya agradecemos

todos los comentarios y sugerencias.

Es un esfuerzo conjunto del area Legal de la Corte IDH y del programa Derecho
Internacional Regional y Acceso a la Justicia en América Latina (DIRAJus) de la
cooperacion alemana/GIZ (Bundesministerium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung/Deutsche Gesellschaft flir Internationale Zusammenarbeit GmbH).
La base de la cooperacion es un acuerdo entre la Organizacion de Estados
Americanos (OEA) y el gobierno aleman sobre la promocién del acceso a la justicia

en Ameérica Latina.

Puede encontrar el digesto aqui.

B. Gestion de informacion y conocimiento

1. Sitioweb

El sitio web de la Corte Interamericana proporciona acceso a toda la informacién y
conocimiento producido por el Tribunal con la inmediatez que brindan las nuevas
tecnologias. En dicho sitio se encuentra toda la jurisprudencia del Tribunal, asi
como otras actuaciones judiciales ordenadas por la Corte, las actividades

académicas y protocolares.

Durante el 2016 la Corte Interamericana realizd transmisiones en vivo a través de
su pagina web de las audiencias publicas, asi como de diversas actividades, tanto
académicas como protocolares, en su sede de San José, Costa Rica y durante los 54
y 55 periodos extraordinarios de sesiones, realizados, respectivamente en la Ciudad

de México y Quito.
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En la galeria multimedia estan disponibles los videos y fotografias de las audiencias

publicas, actividades académicas y protocolarias.

2. Redes sociales

Asimismo, la Corte utiliza las redes sociales para difundir las actividades del
Tribunal, lo cual permite al Tribunal interactuar con los usuarios del Sistema
Interamericano de manera dindmica y eficiente. La Corte tiene cuentas de Facebook
y Twitter. El nidmero de seguidores a través de estos mecanismos ha venido
incrementandose considerablemente en el ultimo afo. Asimismo, el total de
interacciones, registrado de enero a diciembre de 2016 en la pagina de Facebook del
Tribunal ha sido de 429.675. Estos nimeros demuestran el gran interés del publico
en conocer y compartir el contenido de las publicaciones realizadas por la Corte.
Dichas publicaciones tienen que ver con todo tipo de actividades de la Corte, tales
como comunicados de prensa, sentencias y resoluciones dictadas, transmision en

vivo de audiencias, actividades académicas, entre otros.

DIFUSION MEDIANTE LA UTILIZACION DE REDES SOCIALES

Periodo enero - diciembre 2016

340.074 §f 429675
SFGUIDORES SEBUIDORES

ENE. 2016 ; DIC. 2016
® 0

Ny 129321

10,145

SEGUIDORES

SEGUIDORES

3. Archivo

Cabe resaltar que el Tribunal utiliza los medios electrénicos para la tramitacién de
casos bajo su jurisdiccion. En igual medida, la Corte ha continuado digitalizando

todos los expedientes relativos a los casos en los que se ha dictado sentencia. Los
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expedientes digitalizados se encuentran en la pagina web de la Corte, a disposicidon

de todo interesado.

4. Biblioteca

Fundada en 1981, la Biblioteca de la Corte Interamericana brinda servicios de
informacién a la Corte Interamericana de Derechos Humanos y a los investigadores
nacionales e internacionales que visitan diariamente en sus instalaciones, asi como
a través de los canales virtuales. La Biblioteca tiene un amplio contenido
especializado en materia de derecho internacional publico, derecho internacional de

los derechos humanos y derecho internacional humanitario.

Los servicios al publico se prestan tanto de manera presencial como a través de los
canales virtuales, ya sea mediante su pagina web, a través del acceso al catalogo
en linea, por medio de un chat para atencidon de consultas en tiempo real por la

propia web o por la plataforma de whatsapp y llamadas IP por Skype.

Al ser el centro de informacién de la Corte Interamericana presta servicios a ésta y
sus funcionarios en la tramitacién de los expedientes, la conservaciéon de los
mismos, asi como el manejo, archivo y diseminacién del material audiovisial

producto de las audiencias y actividades académicas realizadas por la Corte.
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XIl. Otras actividades de la Corte

A. Dialogo con cortes internacionales

1. Tribunal Europeo de Derechos Humanos

La Corte mantiene fluidas y provechosas relaciones con su par europea, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. El Presidente de la Corte, Juez Roberto Caldas,
visitd Estrasburgo para reunirse con el Presidente del TEDH, Juez Guido Raimondi,
el 5 de diciembre de 2016. Igualmente, la Corte Interamericana recibid la presencia
del Presidente de la Seccion Tercera del TEDH, Luis Lopez Guerra durante el acto de

apertura del afio judicial 2016 el 15 de febrero.

Durante este afio se continud con la realizacidén del programa de intercambio entre
ambas Instituciones, en virtud de un convenio firmado entre ambas cortes. En el
marco de este, un abogado de cada organismo internacional realiza durante varios
meses una visita profesional y de investigacion, con el objeto de profundizar en el
conocimiento de estos dos sistemas regionales y fomentar la colaboracién continua
entre ambos organismos. La Corte designé al Abogado Coordinador Jorge Calderdn
para desarrollar dicho intercambio, mientras que por el Tribunal Europeo fue
designada la Abogada Natalia Kobylarz. Los abogados se incorporaron a un equipo
de trabajo y procedimiento de las respectivas cortes y desarrollaron actividades de
difusidon de los principales aspectos procesales de gestion y tramite, asi como de
jurisprudencia. Por otra parte, a través de este intercambio se permite determinar
un conjunto de buenas practicas de procedimiento que podrian ser incorporadas en

el trabajo cotidiano de los dos érganos.

2. Corte Penal Internacional

En el marco de la Inauguracion del Ano Judicial 2016 el 15 de febrero, el Presidente
de la Corte Interamericana y la Presidenta de la Corte Penal Internacional, Silvia
Fernadndez, firmaron un Convenio de Entendimiento en orden de estrechar la
cooperacion entre ambas instituciones judiciales. El Acuerdo firmado, define los
términos de cooperacidon mutua, a través del intercambio de conocimiento y
experiencias durante sus mandatos. Asimismo, ambas instituciones se

comprometieron a mantener contacto entre si, mediante el intercambio de visitas,
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la cooperacién en la movilidad temporal de personal, la celebraciéon de reuniones
sobre asuntos de interés comun y el establecimiento de los medios necesarios para

facilitar una cooperacién efectiva.

En el marco de este Convenio, los funcionarios de ambas cortes participaron en el
mes de noviembre de una de videoconferencia, en la que se expusieron sobre
temas relevantes de derecho penal internacional, derechos humanos y derecho

humanitario.

Igualmente, la Jueza Elizabeth Odio Benito participé6 de la ceremonia oficial de
apertura de las nuevas instalaciones de la Corte Penal Internacional el 19 de abril
de 2016, la cual conté con la presencia del Rey de los Paises Bajos, Willem-
Alexander, la Presidenta de la Corte Penal Internacional, Silvia Fernandez y el

Secretario General de las Naciones Unidas, Ban Ki-moon.

3. Corte Africana de Derechos Humanos y de
los Pueblos

En el marco del seminario internacional “Historias y perspectivas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en un mundo global”, celebrado el 15 de

febrero, la Corte Interamericana, representada por su Presidente, firmoé un acuerdo
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de cooperacion con la Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. El

cual define los términos de cooperacion mutua entre ambas Cortes.

4. Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina

Durante el Periodo Extraordinario de Sesiones celebrado en Ecuador, el Juez
Roberto F. Caldas visitd la sede del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
donde se reunié con diversos magistrados. Se destacd la importancia de espacios
de convergencia en materia de derechos humanos entre el sistema interamericano
y el sistema andino de integracion, y se discutid la futura materializaciéon de un

convenio entre ambas entidades.

f




B. Dialogo con cortes nacionales

[ [ ] L 4
1. Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Mexico
En el marco del didlogo previo al 55 Periodo Extraordinario de Sesiones y a fin de
para acordar detalles del mismo, el Presidente, el Vicepresidente y el Secretario de
la Corte se reunieron con el Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Y el 27 de agosto, durante 55 Periodo

Extraordinario de Sesiones en México, ambos plenos se reunieron con el fin de

hacer un balance de las sesiones celebradas en México y dialogar sobre mayores

espacios de colaboracion entre ambos Tribunales.

2. Corte Constitucional del Ecuador

El 11 de octubre de 2016, durante el 56 Periodo Extraordinario de Sesiones, el
pleno de la Corte Interamericana fue recibido por el pleno de la Corte Constitucional
ecuatoriana. Los presidentes de ambas Cortes destacaron las excelentes relaciones
entre ambos organismos, y la necesidad de seguir fomentando lazos de cooperacién

entre tribunales nacionales e internacionales.
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3. Corte Nacional de Justicia de Ecuador

El 13 de octubre el Presidente de la Corte y el Presidente de la Corte Nacional de
Justicia del Ecuador, Carlos Ramirez, firmaron un convenio en el marco de
cooperacion de ambas instituciones. Entre otros, ambos presidentes se
comprometieron al desarrollo conjunto de actividades juridicas y de investigacion,
intercambio de jurisprudencia e informacion, contacto reforzado y facil acceso

mutuo a bases de datos legales.

4. Consejo de la Judicatura de Ecuador

El 13 y 14 de octubre el Presidente de la Corte sostuvo reuniones con el Presidente
del Consejo de la Judicatura, Gustavo Jalkh, en las mismas, participaron también
los funcionarios de las diversas areas directivas del Consejo de la Judicatura que
tienen incidencia en la estructura de las politicas que desarrolla la funcion judicial

en Ecuador.
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5. Corte Suprema de Justicia de Panama

El Presidente de la Corte se reunioé con el Presidente y con los magistrados de la
Corte Suprema de Justicia de Panama, durante la reunidn, celebrada el 27 de junio,
se ultimaron detalles para la proxima firma del convenio de cooperacion el cual
incluye una asignacion presupuestaria para la Corte Interamericana.

Asimismo, en la escala en Panama regresando del 56 PES en Ecuador se realizé una
breve y productiva reuniéon con el Presidente de la Corte Suprema de Panama en la
cual se firmé un acuerdo previo al convenio con el fin de ir separando la
correspondiente partida presupuestaria.

Finalmente, el Presidente de la Corte Suprema de Panama fue recibido por el Pleno

de la Corte, el 21 de octubre a fin de firmar el mencionado convenio.

6. Corte Suprema de Justicia de Uruguay

En el marco del seminario internacional sobre la reforma procesal penal el 4 de
junio de 2016, el Presidente de la Corte aprovechd la oportunidad de dialogo con el
Presidente de la Corte Suprema del Uruguay, Ricardo C. Pérez Manrique. Se

discutié sobre los mayores espacios de cooperacion entre ambas instituciones, asi
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como la necesidad del incremento del didlogo jurisprudencial entre las altas cortes

nacionales y la Corte Interamericana.

7. Cumbre Judicial Iberoamericana vy
Encuentro de Presidentes de altas cortes
nacionales

El Presidente de la Corte, participd entre el 11 y el 15 de abril en Asuncién,
Paraguay de la XVII Cumbre Judicial Iberoamericana. Un aporte sustancial que tuvo
esta edicion de la cumbre fue que se aprobo la utilizacion de lenguaje "claro vy
accesible en las sentencias y documentos judiciales". Asimismo, el Presidente
participé6 de la Conferencia Iberoamericana de Justicia Constitucional, en la que
participan los presidentes y jueces de las cortes, tribunales y salas constitucionales
de Iberoamérica, la cual se celebr6 del 28 de junio al 1 de julio. En dicha
conferencia el Juez Caldas, participd6 como moderador del panel denominado
"Principios Constitucionales que rigen la Constitucion Econémica", acompanado por
Carlos Ramos Nufiez, Magistrado del Tribunal Constitucional del Perd; José Luis
Sardon de Taboada, Magistrado del Tribunal Constitucional del Perd; Francisco
Rosales Arguello, Corte Suprema de Nicaragua, y Pamela Martinez, Vicepresidente

del Tribunal Constitucional del Ecuador.

8. Encuentro Anual de Presidentes de Altas
Cortes de Ameérica Latina

El Presidente, Juez Roberto F. Caldas; el Vicepresidente, Juez Eduardo Ferrer Mac-
Gregor y el Juez Humberto Sierra Porto, participaron entre el 16 y 18 de junio del
Encuentro Anual de Presidentes de altas cortes de América Latina, organizado por
la Fundacion Konrad Adenauer y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de
México. Durante el mismo, el Presidente de la Corte dicté una conferencia sobre el

“Lenguaje y comunicacion de sentencias.”
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9. Subcomision para Latinoamerica de la
Comision Europea para la Democracia a traveés
del Derecho (Subcomision de Venecia para
Lationamerica)

El Presidente de la Corte, participé de la reunion de la Subcomisidon para
Latinoamerica de la Comision Europea para la Democracia a través del Derecho
(Subcomisién de Venecia para Lationamerica), celebrada el 24 y el 25 de octubre
en Lima, Perd. Contd con la participacion de los presidentes de las altas cortes de
América Latina. Durante la reunion se realizd una conferencia organizada por el
Tribunal Constitucional del Peru titulada “Reforma constitucional y estabilidad
democratica: la funcidon de los Tribunales Constitucionales”, en la que tuvo la
oportunidad de participar con una intervencion sobre supervision de cumplimiento
de sentencias de la Corte Interamericana, y ser moderador en el panel denominado

“partidos politicos y sociedad civil.”

10. Corte Constitucional de Corea

El Presidente de la Corte, el Juez Roberto F. Caldas visité Corea del Sur, durante el
mes de julio, con la finalidad de mantener una reuniéon con, Park Han-Chul,
Presidente de la Corte Constitucional de dicho pais. Durante la visita ambas partes
se comprometieron a mantener un didlogo judicial y a establecer un proyecto de
cooperacion, esto, en el marco de la creacién de una corte de derechos humanos en
el continente asiatico. En esta oportunidad el Juez Caldas participé en un seminario
en el que expuso sobre el funcionamiento de la Corte Interamericana en los 37

anos de existencia.

C. Dialogo con la Organizacion de los
Estados Americanos

1. Presentacion del informe anuval 2015 a la
Asamblea General de la OEA
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El Presidente de la Corte presentd, el 15 de junio, el informe anual ante la
Asamblea General de la OEA, en la actividad enfatizé la dificil situacién
presupuestaria que atraviesa la Corte Interamericana e hizo un llamado a que al
2018 existan bases definitivas para dotar al continente americano de una Corte con
jueces de dedicacion exclusiva, una Secretaria debidamente estructurada y un

sistema debidamente fortalecido a la luz de las realidades actuales.

2. Secretario General de Organizacion de los
Estados Americanos

El Secretario General de la OEA, Luis Almagro Lemes, participé del acto inaugural
del Afio Judicial, en el cual el Presidente de la Corte Interamericana recalcé la
busqueda del Tribunal por “profundizar cada vez mas el didlogo con la sociedad civil
y sus representantes, asi como con los Estados y sus instituciones, los tribunales
nacionales e internacionales y la academia”. A su vez, en el marco de dicho acto, el
Pleno de la Corte se reunié con el sefor Almagro en la sede del Tribunal, dicha
reunion tuvo como fin discutir sobre los desafios que atraviesa la Corte
Interamericana, asi como la situacion general de Derechos Humanos de las

Ameéricas.

Asimismo, durante el mes de agosto, los plenos de la Corte y de la Comision
Interamericana sostuvieron una reunidn con el Secretario General, en la que
discutieron, entre otros temas, la grave situacion presupuestaria y la necesidad
imperiosa de asegurar un financiamiento seguro que garantice el funcionamiento

eficiente de ambos dérganos para el cumplimiento de sus mandatos.

D. Dialogos con la Organizacion de las
Naciones Unidas

1. Consejo de Derechos Humanos y Alto
Comisionado para los Derechos Humanos

El Presidente sostuvo reuniones el 4 de octubre con el Presidente del Consejo de

Derechos Humanos, Choi Kyong-lim, y el Alto Comisionado para los Derechos
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Humanos, Zeid Ra‘ad Al Hussein, en el Palacio de las Naciones en Ginebra, Suiza.
Las reuniones se llevaron en el marco del Quinto Taller Internacional de Acuerdos
Regionales para la Promocidn y Proteccidon de los Derechos Humanos, durante la
cual las partes discutieron el establecimiento de canales de didlogo y colaboracién
entre la Corte Interamericana y los érganos de proteccién de derechos humanos de
las Naciones Unidas. Del mismo modo, el Presidente puso en conocimiento de las
autoridades de las Naciones Unidas las dificultades financieras enfrentadas por el
Sistema Interamericano y la propuesta conjunta presentada por la Comisién y la

Corte ante el Secretario General de la OEA.

2. Comité de Derechos Humanos

El 18 de noviembre se realizé una reunion con el Comité de Derechos Humanos. Se
trato de la primera reunidon de esta naturaleza con el fin de discutir sobre mayores
espacios de didlogo y colaboracion entre ambas instituciones, asi como
intercambiar opiniones juridicas y estdndares internacionales. Estuvieron presentes
los jueces y la jueza Roberto F. Caldas; Humberto Sierra; Elizabeth Odio y Patricio
Pazmifio, asi como, el Secretario Pablo Saavedra, la Secretaria Adjunta Emilia
Segares Rodriguez, el Director Juridico Alexei Julio y dos abogados. Y por parte del

Comité, estuvieron presentes las y los Miembros Fabian Salvioli; Sarah Cleveland;

Fay Pazartzis; Mauro Politi; Victor Rodriguez-Rescia, y Yuval Shany.




3. Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos

La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, la Comision Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos realizaron el 12 de abril una consulta regional sobre el “Fortalecimiento
de cooperacion entre mecanismos de Naciones Unidas, la Comisién y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, defensores y defensoras de derechos
humanos y sociedad civil en América” en la sede de la CIDH. La consulta tuvo el
proposito de aumentar la cooperacion entre las Naciones Unidas y el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, con particular énfasis en la interaccion con
defensores y defensoras de derechos humanos y la sociedad civil.

El evento contd con la participacién del presidente de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, James Cavallaro; el vicepresidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot; el
Secretario General Adjunto de la ONU, Ivan Simonovi¢; el integrante del Comité de
la ONU contra la tortura, Claudio Grossman; el relator de la ONU contra la tortura,
Juan Méndez; la relatora de la ONU sobre independencia de jueces y abogados,
Modnica Pinto; el relator de la ONU sobre la situacion de los defensores de derechos
humanos, Michel Forst; y el miembro del grupo de trabajo de la ONU sobre

desapariciones forzadas, Ariel Dulitzky.

4. UNESCO

El 7 de diciembre el Presidente se reunié con Irina Bokova, Directora General de la
Organizacion de Naciones Unidas para la Educacion, Ciencia y la Cultura (UNESCO)
en su sede en Paris, Francia. El objetivo de la reunién fue discutir sobre los posibles

espacios de diadlogo y colaboracion entre ambas organizaciones.

5. ONU Mujeres

El 27 de agosto durante el 55 Periodo Extraordinario de Sesiones en la Ciudad de
México, el Presidente de la Corte, Roberto F. Caldas, el Vicepresidente, Juez
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, y la Jueza Elizabeth Odio Benito, realizaron una
declaracién formal en el marco de la campana de las Naciones Unidas “He for She”

o “Nosotros Para Ellas”, en las cual se comprometieron a promover esfuerzos para
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difundir la Jurisprudencia del Tribunal en temas de género y a mantener la equidad

de género existente en la Secretaria de la Corte Interamericana.
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E. Dialogos con Jefes de Estado

1. Papa Francisco

El Juez Roberto F. Caldas, tuvo la oportunidad de reunirse con el Papa Francisco
con el fin de dialogar sobre derechos humanos y derecho ambiental internacional en
el marco la Enciclica Laudato Si, promulgada en junio de 2015, la cual se centra en
el planeta tierra como lugar en el que viven los hombres en armonia con la
naturaleza. La reunién se realizd en el marco del primer encuentro de América en
Didlogo - Nuestra Casa Comun, plataforma de didlogo y participacién incluyente,
interreligiosa e intercultural en las Américas, en la Ciudad del Vaticano el 7 y 8 de

septiembre.
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2. Presidente de la Republica de Chile

El 11 de abril el Presidente de la Corte Interamericana, Juez Roberto F. Caldas, se
reunidé con la Presidenta Michelle Bachelet. La reunién tuvo como finalidad discutir
los retos financieros por los que atraviesa la Corte, asi como la situacion de los

derechos humanos en la region.

=




3. Presidente de la Republica de Costa Rica

El 15 de febrero el Presidente de la Republica de Costa Rica, Luis Guillermo Solis se
reunid con el Pleno de la Corte Interamericana en la sede del Tribunal. En dicha
ocasion se discutio sobre los desafios que enfrenta la Corte Interamericana, asi
como la importancia de que la sede del Tribunal se encuentre en Costa Rica.
Asimismo, el Presidente Solis participd del acto de apertura del ano judicial 2016

ofreciendo el discurso de honor.

4. Presidente de la Republica del Ecuador

El 12 de octubre de 2016 el Pleno de la Corte Interamericana se reunié con el
Presidente del Ecuador, Rafael Correa Delgado, en el Palacio de Carondelet, sede
oficial del gobierno. Durante la reunion la Corte agradecio la invitacidn realizada por
el Presidente de la Republica para sesionar en territorio ecuatoriano. Por su parte el
mandatario ecuatoriano resaltdé la importancia de la Corte y su impacto en la
defensa y promocién de los derechos humanos en América. Por parte del Estado
ecuatoriano, ademas del Presidente Correa, participaron el Canciller de la
Republica, Guillaume Long; la Ministra de Justicia, Derechos Humanos y Cultos,

Ledy Zuaiiga, y el Secretario Juridico de la Presidencia, Alexis Mera.

207



5. Presidente de la Republica de los Estados
Unidos Mexicanos

El Pleno de la Corte se reunid, el 31 de agosto, con el Presidente de México, Enrique
Pefia Nieto, en la residencia oficial del mandatario mexicano. Entre otros temas, se
abordd la situacion de los derechos humanos en México, particularmente, su

evolucién, regulacion e interpretacion jurisprudencial.

208



6. Vicepresidenta de la Republica de Panama

El Juez Caldas se reunié el 27 de junio con la Vicepresidenta y Ministra de
Relaciones Exteriores de Panama, Isabel Saint-Malo, durante la reunién se dialogé
sobre préoximo periodo extraordinario de sesiones a realizarse en Panama, y sobre

el interés defi Estado de realizar una contribucion financiera al Tribunal.

F. Dialogo con organismos y
organizaciones internacionales

1. Comision Europea para la Democracia a
través del Derecho (Comision de Venecia)

El Presidente de la Corte, participd de la 107 Sesidon Plenaria de la Comision
Europea para la Democracia a través del Derecho, conocida como la Comisiéon de
Venecia, celebrada el 10 y el 11 de junio en Venecia, Italia. En dicha oportunidad el
Presidente tratd la relacion entre democracia, derechos humanos y derechos
politicos, asi como el debido proceso en juicios politicos o impeachments y la

importancia del respeto del derecho a la privacidad en conversaciones privadas en
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el marco de investigaciones realizadas por autoridades estatales. Igualmente, el
Presidente se refirid a la situacién presupuestaria de la Corte, a lo que la Comision
de Venecia respondié exhortando a sus miembros a brindar soporte a la Corte

Interamericana a fin de hacer frente a sus dificultades financieras.

De igual manera, durante el mes de diciembre el Presidente participé de la 109
Sesién Plenaria de la Comisién Europea para la Democracia a través del Derecho,
en la cual recalcd que la Comisidon de Venecia no es solo una oportunidad unica
para reflexionar sobre los avances, sino que es sobre todo un importante espacio
para debatir las prioridades y estrategias futuras, bajo el cual los tribunales
constitucionales e internacionales se unen en la promocién de los derechos

humanos como el centro y el eje del desarrollo de la democracia.

2. Union de Naciones Suramericanas

El Pleno de la Corte Interamericana recibié, el 4 de mayo, la visita del Secretario
General de la Unidon de Naciones Suramericanas (UNASUR), Ernesto Samper, y de
la Embajadora de Colombia ante la UNASUR, Luz Stella Jara, quienes discutieron los
retos atravesados por la Corte Interamericana y la importancia del didlogo entre el
Tribunal y la UNASUR. El Secretario General de la UNASUR dicté la conferencia

“UNASUR: Derechos Humanos e Integracion”.

3. Altas Autoridades de Derechos Humanos de
Mercosur

El Presidente asistid a la Reunidon de Altas Autoridades de Derechos Humanos de
Mercosur (RAADDH), celebrada en mayo. Su intervencion estuvo centrada en la
situacion presupuestaria del Tribunal, ante lo cual la RAADDH, aprobd por consenso
“un compromiso para buscar soluciones sobre la situacion de la Comision y la Corte

Interamericana”.

4. Comité Internacional de la Cruz Roja

La Corte Interamericana se reunié con la representacion regional para México,
América Central y Cuba del Comité Internacional de la Cruz Roja CICR, con el fin de

dialogar sobre los espacios de colaboracion existentes y su posible mejora, asi
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como temas relacionados al derecho internacional de los derechos humanos y

derecho internacional humanitario.

5. Fundacion Konrad Adenauer

El Pleno de la Corte recibid, el 30 de noviembre, al sefior Christian Steiner, el
director saliente del Programa Estado de Derecho para Latinoamérica de la

Fundacién Konrad Adenauer, y a la nueva directora, Marie-Christine Fuchs.

G. Dialogo con autoridades nacionales

1. Ministerios de Relaciones Exteriores y de
Justicia de Argentina

El 27 de mayo el Presidente se reunid con la Canciller de Argentina Susana Mabel
Malcorra en Buenos Aires, Argentina, con el objetivo de dialogar sobre el
comunicado publico realizado por Argentina de apoyo al Sistema Interamericano de
Derechos Humanos y, en especial, a la Corte Interamericana. Se discutieron los
desafios presupuestarios del Tribunal y las posibilidades de mayores espacios de
colaboracidn entre Argentina y la Corte.

Asimismo, el Tribunal recibié el 29 de noviembre a una delegacién de los Ministerios
de Relaciones Exteriores y de Justicia de Argentina, integrada por los sefiores

Leandro Despouy, Javier Salgado y Siro de Martini.

2. Ministerio de Relaciones Exteriores vy
Secretaria de la Presidencia de Uruguay

El Canciller de la Republica del Uruguay Rodolfo Nin Nova y el Secretario de la
Presidencia, Miguel A. Toma, recibieron al Juez Caldas el 3 de junio en Montevideo,
Uruguay con el fin de dialogar sobre los desafios de la Corte Interamericana y las

relaciones entre Uruguay y el Tribunal.
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3. Vicecanciller de Noruega

Con el proposito de dialogar sobre las posibilidades de cooperacidon entre el
gobierno de Noruega y la Corte Interamericana, el Pleno del Tribunal recibi6 el 20
de octubre a la Vicecanciller de Noruega. Durante la reuniéon se agradecié el
histérico apoyo de Noruega al Tribunal y la decision de continuar con éste, luego de
gue se habia anunciado su retiro a finales de 2015. De esta manera, se firmd un
convenio de cooperacion internacional, mediante el cual el Reino de Noruega

continuara con el sustento financiero a la Corte Interamericana.

4. Parlamento de Alemania

La Vicepresidente del Bundestag Edelgard Bulmahn fue recibida junto con una
delegacion parlamentaria en la sede de la Corte. Durante esta visita se realizé un
didlogo con la jueza Elizabeth Odio, funcionarios de la Secretaria y miembros del
proyecto de acceso a la justicia de la Agencia Alemana de Cooperacién
Internacional (GIZ), DIRAJus. Se recalco los estrechos lazos entre la GIZ y la Corte
Interamericana, asi como la importancia de continuar con la cooperacién técnica

brindada por el gobierno aleman a la Corte.

5. Parlamento de Austria

El Presidente de la Corte, Juez Roberto F. Caldas, y el Vicepresidente, Eduardo
Ferrer Mac-Gregor Poisot, recibieron, el 18 de octubre, a una delegacion
parlamentaria de Austria, con el fin de dialogar sobre el impacto de las decisiones
de la Corte Interamericana en la regién, asi como los retos que enfrentan los

derechos humanos en el mundo.

6. Ministerio PUblico Federal de Brasil

El Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y el Procurador
General de la Republica de Brasil, Rodrigo Janot, firmaron un convenio de
cooperacion institucional entre la Corte y el Ministerio Publico Federal de la
Republica Federal de Brasil. Este convenio, firmado el 6 de junio, tiene como
objetivos la promocién de intercambios técnicos y capacitacion a colaboradores, asi

como la implementacion de otras actividades de interés mutuo.
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7. Autoridades estatales mexicanas previo a la
realizacion del 55 PES en México

El Presidente de la Corte, el Vicepresidente y el Secretario realizaron, el 16 yel 17
de mayo, diversas visitas a autoridades estatales mexicanas, con la finalidad de
dialogar sobre el 55 Periodo de Sesiones que es realizaria en México, asi como
sobre la situacion presupuestaria del Tribunal. En esta oportunidad se reunieron con
Claudia Ruiz Massieu, Secretaria de Relaciones Exteriores, Arely Gomez Gonzalez,
Procuradora General de la Republica, Luis Raul Gonzalez Pérez, Presidente de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos y con Miguel Angel Osorio Chong,

Secretario de Gobernacion.

8. Senado de México

El Pleno del Tribunal visitd, durante el 55 Periodo Extraordinario de Sesiones, el
Senado de la Republica de México con el propdsito de conversar sobre los espacios
de didlogo entre la Corte Interamericana y los poderes legislativos nacionales. En la
reunion se discutié sobre la importancia de adoptar normas legislativas a través de
las cuales se asegure el financiamiento de la Corte Interamericana por parte de los

Estados.

9. Procuraduria General de la Republica de
Mexico

El Presidente Juez Roberto F. Caldas y la Procuradora General de la Republica, Arely
Gémez Gonzalez, firmaron, el 23 de agosto, un convenio de capacitacién en
derecho internacional de los derechos humanos. Entre otros, el convenio establece
la coordinacion de esfuerzos para fortalecer la profesionalizacién, promocién y
defensa de los derechos humanos en la procuracion de justicia federal; asi como la
realizacion de congresos, seminarios y foros a futuro, y el desarrollo y la
implementacion de proyectos, estudios, programas y visitas profesionales.

La firma del convenio contd con la participacién del Vicepresidente, Eduardo Ferrer
Mac-Gregor Poisot; la Jueza Elizabeth Odio Benito; el Juez L. Patricio Pazmifio
Freire y el Secretario Pablo Saavedra Alessandri. Por parte del Estado mexicano,
asistieron el Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales, Salvador
Sandoval Silva; el Subprocurador Especializado en Investigacién de Delitos

Federales, José Guadalupe Medina Romero; el Subprocurador de Derechos
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Humanos, Prevencion de Delito y Servicios a la Comunidad, Eber Omar Betanzos
Torres, y el Director general de Derechos Humanos y Democracia de la Secretaria

de Relaciones Exteriores de México, Erasmo Lara Cabrera.

10. Comision Nacional de Derechos Humanos
de Mexico

El Pleno del Tribunal, asi como el Secretario Pablo Saavedra Alessandri y la
Secretaria Adjunta Emilia Segares Rodriguez, se reunieron, el 2 de septiembre, con
los visitadores generales de la Comision Nacional de Derechos Humanos de México
(CNDH) y diversos funcionarios de dicha institucién con el fin de intercambiar
opiniones y experiencias sobre la implementacién de los estandares internacionales
en materia de derechos humanos establecidos por la Corte Interamericana.

En base al convenio de cooperacion existente entre la Corte Interamericana y la
CNDH jueces y funcionarios del Tribunal dictan un curso de capacitacion en
estandares internacionales a los funcionarios de la CNDH, ver infra actividades

académicas.

11. Autoridades estatales ecuatorianas previo a
la celebracion del 56 Periodo Extraordinario de
Sesiones en Ecuador

De manera previa a la realizacién del 56 Periodo Extraordinario de Sesiones en
Ecuador y a manera de coordinar su organizacion, el 15 de octubre el Presidente y
el Juez Pazmifio Freire participaron de un desayuno de trabajo con la Ministra de
Justicia de Ecuador, Ledy Zufiga; el Presidente del Consejo de la Judicatura,
Gustavo Jalkh; el Presidente de la Corte Constitucional de Justicia, Alfredo Ruiz
Guzman; el Presidente de la Corte Nacional, Carlos Ramirez, asi como otras
autoridades nacionales. En la reunion se ultimaron detalles logisticos, ademas el
Presidente de la Corte tuvo la oportunidad de agradecer a la Ministra de Justicia y
por su intermedio al Presidente de la Republica de Ecuador, Rafael Correa, por la

invitacién realizada para celebrar este Periodo de Sesiones.
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12. Asamblea Nacional de Ecuador

En el marco del 56 Periodo Extraordinario de Sesiones el 13 de octubre el
Presidente de la Corte Interamericana visitd la Asamblea Nacional del Ecuador,
donde se reunié con su Presidente Gabriela Rivadeneira. En la reunion se discutié la
importancia de adoptar normas legislativas a través de las cuales se asegure el
financiamiento de la Corte Interamericana por parte de los Estados. En este
intercambio, el Presidente de la Corte y la Presidente de la Asamblea Nacional
firmaron un convenio de cooperaciéon a través del cual el Tribunal y el érgano
legislativo ecuatoriano acordaron reforzar lazos y coordinar esfuerzos para difundir,

defender y efectivizar la proteccion de los derechos humanos.

13. Defensoria del Pueblo de Panama

En agosto de 2015 el Defensor del Pueblo de Panama, Alfredo Castillero Hoyos, vy el
Director Nacional de Relaciones Internacionales, Victor Atencio, visitaron la sede de
la Corte donde se reunieron con funcionarios de la Corte Interamericana para
dialogar sobre cédmo colaborar con la implementacidn de las reparaciones de los

casos pendientes de cumplimiento en Panama.

14. Firma de la Paz en Colombia

El 27 de octubre el Presidente, Juez Roberto F. Caldas; el Vicepresidente, Juez
Eduardo Ferrer Mac-Gregor; el Juez Humberto Sierra y el Secretario Pablo Saavedra
asistieron a la Firma de la Paz en Cartagena, Colombia. El Presidente de la Corte
destaco la importancia de la paz como una condicidon necesaria para la realizacion
de los derechos humanos. Durante la visita tuvieron reuniones con el ex Secretario
General de Naciones Unidas, y con el Alto Comisionado para los Derechos Humanos

de la Naciones Unidas.

15. Visita “'zona cero’” en Ecuador

El 16 de octubre, aprovechando su presencia en Ecuador, el Juez Roberto F. Caldas
y el Juez Patricio Pazmifio visitaron, a exactamente 5 meses del devastador
terremoto que causé la pérdida de centenares de vidas humanas y de heridos, asi
como cuantiosos dafios materiales, las ciudades de Portoviejo y Mantas. Junto con

la Ministra de Justicia, Ledy Zuiiga y el Secretario del Comité de Reconstruccion y
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Reactivacion, Carlos Bernal, asi como otras autoridades ecuatorianas vinculadas a
la atencion a las victimas y reconstruccion, los Jueces visitaron la denominada

“zona cero”.

H. Actividades de capacitaciony difusion

Durante el afio 2016, la Corte organizd diversas actividades de capacitacion y
difusion en relacion a los derechos humanos con el objetivo de difundir el mandato,
funcionamiento y logros de la Corte y el Sistema Interamericano de Derechos

Humanos. A continuacion, se presenta el detalle de estas actividades.

1. Seminarios, conferencias y cursos de
capacitacion

Entre el 15 y 17 de febrero, y en el marco de la inauguracion del Afo Judicial
Interamericano 2016, la Corte organizd6 un seminario titulado “Historias vy
perspectivas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en un mundo
global” en el Colegio de Abogados de Costa Rica. El seminario abordé los desafios
propios de la globalizacién enfrentados por los tribunales, la experiencia de altos
tribunales nacionales en el control de convencionalidad y didlogo jurisprudencial, y
el efecto de la jurisprudencia de la Corte Interamericana en los ordenamientos

juridicos internos.

El 12 de abril, en su visita a Paraguay, el Presidente participé del Taller Escuelas
Judiciales y Centros de Formacion de Magistrados de Iberoamérica y la proteccion y
promocion de la Libertad de Expresion, el Acceso a la Informacién, la Transparencia
y la Seguridad de los Periodistas. En cual presentd para 25 directores de escuelas
judiciales de toda la region, el tema “'La perspectiva de los derechos humanos, el
didlogo judicial y el control de convencionalidad en la formacién de jueces vy

juezas”.

Ese mismo dia, el Presidente participd del seminario “Libertad de Expresion y
Acceso a la informacidon publica: estandares interamericanos y desafios para los
poderes judiciales”. El cual contd con la presencia de magistrados, magistradas,

fiscales y defensores publicos de Paraguay. La presentacidon realizada traté sobre
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“Estandares en torno a libertad de expresién, defensa de la democracia, rol de los

periodistas y acceso a la informacion en poder del Estado.”

El 7 y 8 de mayo, como parte de la visita de una delegaciéon de la Corte a Brasil
para las diligencias in situ del caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs.
Brasil se realizé un seminario que fue inaugurado por el Presidente de la Corte
Interamericana y conté con la presencia del Presidente del Supremo Tribunal
Federal, Ricardo Lewandowski, la Directora del Programa de Estado de Derecho de
la Fundacion Konrad Adenauer, Marie Cristine Fuchs y los Jueces Eduardo Ferrer,

Raul Zaffaroni, Patricio Pazmifio y el Secretario Pablo Saavedra.

El 4 de junio durante su visita en Uruguay el Presidente de la Corte impartio en el
marco del Seminario internacional sobre la reforma procesal penal, una conferencia
titulada “Hacia una cultura de los derechos humanos en el proceso penal: las

garantias del debido proceso como el pilar fundamental del proceso.”

El 18 y 19 de julio el Presidente y el Vicepresidente de la Corte y el Secretario
participaron en Heidelberg, Alemania, del seminario internacional sobre “Impacto y
desafios de la supervision de cumplimiento de sentencias de los tribunales
regionales de derechos humanos” organizado por el Instituto Max Planck de
Derecho Publico Comparado y Derecho Internacional. Durante el mismo, se le dio a
la Corte Interamericana, a través de su Presidente, la oportunidad de realizar la

inauguracion y la clausura del evento.

El 19 de agosto, en el marco del 55 Periodo Extraordinario de Sesiones, se
realizaron seminarios itinerantes en diversas localidades de México. Estos
seminarios contaron con la participacion de los Jueces de la Corte Interamericana,
autoridades judiciales mexicanas, asi como expertos y expertas internacionales en

materia de derecho internacional de los derechos humanos.

El 26 de agosto, la Corte realizé en la Ciudad de México el seminario “Derecho
Nacional e Internacional, Desafios Compartidos”. El evento conté con Ia
participacion de mas de 1200 personas, Jueces de la Corte, autoridades judiciales y

funcionarios publicos mexicanos, asi como expertos internacionales.

Entre el 27 de agosto y el 11 de septiembre, Jueces y abogados de la Secretaria

participaron en el Diplomado sobre el Sistema Interamericano “Hector Fix-Zamudio

gue se realizd en la Universidad Autonoma de México (UNAM).
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El 30 de agosto, se realizd un conversatorio entre la Corte Interamericana y la
Federacion Mexicana de Organismos Publicos de Derechos Humanos (FMOPDH) con
el fin de intercambiar experiencias y criterios juridicos sobre cémo materializar los
estandares internacionales establecidos en la jurisprudencia de la Corte

Interamericana en el quehacer diario de los ombuspersons.

Entre el 21 y el 23 de septiembre los jueces Humberto Antonio Sierra Porto y
Eduardo Ferrer Mac-Gregor, junto con abogados de la Secretaria de la Corte,
dictaron el “Curso de Capacitacién para la Promocion y Defensa de los Derechos
Humanos en México”. Este curso fue un esfuerzo conjunto de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
cuyo objetivo es permitir al personal de los organismos publicos de derechos
humanos en México profundizar en el conocimiento de los estandares en materia de
derechos humanos desarrollados en el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, por ejemplo en materia de derechos de los migrantes y refugiados,
pueblos indigenas y tribales, trabajo y seguridad social, y control de

convencionalidad, entre otros.

El 14 de octubre la Corte realizé el seminario internacional “La Jurisprudencia de la
Corte Interamericana y su Impacto en América Latina” en colaboracion con el
Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos y la Corte Constitucional de
Ecuador, en las ciudades de Quito y Guayaquil. El seminario contd con la

participacion de mas de 1400 asistentes.

El 16 de octubre el Presidente realizd una charla publica de difusién titulada “El
impacto de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en

América Latina”, en el Instituto de Altos Estudios Nacionales.

El 10 de noviembre abogados de la Secretaria de la Corte Interamericana dictaron
el curso de capacitacién “Introduccion a los derechos humanos y a los sistemas
internacionales de proteccién de los derechos humanos” a funcionarios del Sistema
Nacional de Naciones Unidas en Costa Rica y de la Defensoria de los Habitantes de

Costa Rica.

El 3 de diciembre el Juez Roberto Caldas acudid a la Conferencia Latinoamericana

de Periodismo de Investigacion (COLPIN 2016), en la cual formdé parte del panel
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denominado “La prensa y la ley” en el cual se abrié un didlogo entre periodistas y

juristas respecto a la problematica concreta del periodismo ante la justicia.

El 5 de diciembre el Presidente de la Corte, participé de un seminario organizado
por el Comité de Bioética del Consejo de Europa, en el cual ofreciéd una charla sobre
la jurisprudencia de la Corte en temas de bioética. En dicha charla se refirido a como
la Corte ha incluido los derechos reproductivos dentro de la perspectiva de género,
refiriéndose a la primera decisién del Tribunal sobre este tema, el caso Artavia
Murillo Vs. Costa Rica, en la que considerdo la legalidad del procedimiento de
fertilizacidn in vitro, técnica en la cual se implantan en el Utero de la mujer, évulos

fertilizados en laboratorio.

Del 5 al 7 de diciembre la Corte Interamericana impartié en Chile el Curso “Litigio
ante la Corte IDH: Defensores Interamericanos” dirigido a defensores, el mismo

estuvo a cargo de una abogada de la Secretaria y del Secretario Pablo Saavedra.

2. Programa de Visitas Profesionales vy
Pasantias

La capacitacion e intercambio de todo capital humano constituye un elemento
fundamental del fortalecimiento del sistema regional de derechos humanos. Ello
incluye, entre otros, la formacidon de futuros defensores de derechos humanos,
servidores publicos, miembros del poder legislativo, operadores de justicia,
académicos, personas de la sociedad civil, etc. Es con este objetivo que la Corte ha
desarrollado un exitoso programa de pasantias y visitas profesionales, el cual
consiste en la difusidén del funcionamiento de la Corte y el Sistema Interamericano

de Derechos Humanos.

Este programa ofrece a estudiantes y profesionales de las areas de derecho,
relaciones internacionales, ciencia politica y afines, la oportunidad de realizar una
practica en la sede de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a través de
la cual los seleccionados realizan un trabajo judicial internacional incorporandose a
un equipo de trabajo en el area legal de la Secretaria de la Corte Interamericana.

El trabajo consiste, entre otras funciones, en investigar asuntos de derechos
humanos, escribir informes juridicos, analizar jurisprudencia internacional de
derechos humanos, colaborar en la tramitacién de los casos contenciosos, opiniones

consultivas, medidas provisionales y supervision de cumplimiento de sentencias de
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la Corte, proveer ayuda logistica durante las audiencias. Debido al alto nimero de
aplicaciones, la seleccién es muy competitiva. Tras la finalizacion del programa, el
pasante o, en su caso, visitante, recibe un certificado acreditativo de haber
realizado su pasantia / visita de manera exitosa. La Corte es consciente de la
importancia que tiene, a dia de hoy, el programa de pasantias y visitas
profesionales. A lo largo de estos ultimos cinco afios, la Corte ha recibido en su
sede a un total de 391 pasantes de 38 nacionalidades, dentro de los que destacan
académicos, servidores publicos, estudiantes de derecho y defensores de derechos

humanos.

En particular, en el afio 2016 la Corte recibié en su sede a 69 pasantes y visitantes
profesionales procedentes de los siguientes a 19 paises: Argentina, Bolivia, Brasil,
Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Espafia, Estados Unidos,
Francia, Guatemala, Holanda, Honduras, México, Noruega, Perd, y Venezuela.

Mas informacion sobre el programa de Pasantias y Visitas Profesionales que ofrece

la Corte Interamericana de Derechos Humanos disponible aqui.
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3. Visitas de profesionales e Instituciones
Académicas a la sede del tribunal

Como parte de las labores de difusién de sus actividades, asi como para permitir
que futuros y presentes profesionales conozcan el funcionamiento del Tribunal,
cada afo la Corte Interamericana recibe delegaciones de estudiantes de diversas
instituciones académicas, asi como profesionales en derecho y otras ramas afines.
Durante dichas visitas, estas personas no solo conocen las instalaciones del
Tribunal sino que reciben charlas sobre el funcionamiento del Sistema
Interamericano de Proteccidon de los Derechos Humanos, su historia y el impacto en
la regién y el mundo. En el afio 2016, la Corte Interamericana recibio, de forma
extra-oficial, 60 delegaciones de estudiantes de universidades, abogados,
magistrados y asociaciones de la sociedad civil, provenientes de 15 paises

distintos!”3.

173 Programa Derecho Internacional Regional y Acceso a la Justicia en América Latina (DIRAJUS) (Alemania), 20 de enero;
Funcionarios de la Embajada de los Estados Unidos de América y de la Jueza M. Margaret McKeown, 27 de enero; Facultad de
Derecho de la Universidad Auténoma de Puebla y de representantes del Colegio de Abogados (México), 29 de enero; Facultad de
Derecho de la Universidad Javeriana de Colombia y de la Universidad para la Paz de las Naciones Unidas, 3 de febrero;
Funcionarios del Poder Judicial de El Salvador, 10 de febrero; Centro Panamericano de Idiomas (Costa Rica), 11 de febrero;
Universidad Nacional de Costa Rica, 18 de febrero y 7 de marzo; Universidad de San José, sede Liberia de Guanacaste, 19 de
febrero; Colegio Episcopal de Panama, 9 de marzo; Ministerio de Relaciones Exteriores de Canada, 15 de marzo y 13 de abril;
Harvard Kennedy School (Estados Unidos), 16 de marzo; CEJIL, 17 de marzo y 28 de octubre; Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, 13 de abril; Agencia Suiza para la Cooperacion y Desarrollo, 13 de mayo; Poder Judicial de Per(, 18 de
mayo; Asociacion de Fiscales del Ministerio Publico de Costa Rica y del Comité de trabajo de la Federacion Latinoamericana de
Fiscales, 22 de mayo; Universidad de Guanajuato (México), 18 de mayo; Embajada de Alemania, 24 de mayo; Funcionarios del
GIZ, 24 de mayo, 28 de junio y 29 de septiembre; Universidad Luterana de Brasil, 26 de mayo; Embajada de Suecia en
Guatemala, 13 de junio; Universidad de San Buenaventura (Colombia), 16 de junio; Universidad José Cecilio del Valle
(Honduras), 21 de junio; Universidad Nacional Auténoma de Honduras, 22 de junio; Organizacion para Estudios Tropicales (OET)
y Universidad de Florida (UF) (Estados Unidos), 23 de junio; Sub-Oficiales de la Policia Nacional de Colombia, 7 de julio;
Universidad de San José, Costa Rica, 7 de julio; Universidad Ricardo Palma de Perd, 19 de julio; Universidad de Santa Maria
(Brasil), 19 de julio; Juez Oscar R. Puccinelli (Argentina), 21 de julio; DePaul University, 26 de julio; Universidad Catdlica de
Honduras Campus Tegucigalpa, 25 de agosto; Participantes en el Curso Interdisciplinario de Derechos Humanos del IIDH, 26 de
agosto; REDLACTRANS (Red Latinoamericana y del Caribe de Mujeres Trans), 16 de septiembre; Centro de Estudios de Justicia
en las Américas, 29 de septiembre; FUNDEPRODE y funcionarios judiciales (Costa Rica), 6 de octubre; Embajador de Argentina
en Costa Rica y funcionarios de la Embajada, 19 de octubre; Participantes al Curso del Sistema Interamericano de Proteccion a
los DDHH del IIDH, 19 de octubre; Universidad de la Salle de Canoas (Brasil), 20 de octubre; Universidad de Costa Rica Sede
Occidente, 25 de octubre; Pan para el Mundo, 28 de octubre; UNITEC (Honduras), 28 de octubre; Universidad Mariano Galvez
(Guatemala), 1 de noviembre; Colegio de Abogados de Costa Rica y Personeros de México, 2 de noviembre; Participantes de la
Competencia Eduardo Jiménez de Aréchaga (Costa Rica), 4 de noviembre; Universidad Libre de Colombia, 10 de noviembre;
Universidad Veritas de Costa Rica, 10 de noviembre; Participantes del Curso del Instituto Interamericano de Responsabilidad
Social y Derechos Humanos (IIRESODH), 16 de noviembre; Universidad Tecnoldgica de Honduras, 17 de noviembre; Colegio de
Abogados del Callao y funcionarios del Poder Judicial (Perd), 17 de noviembre; Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de

Monterrey Campus Morelia (México), 21 y 24 de noviembre; Universidad Interamericana de Panama, 6 de diciembre.
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XIll. Convenios y Relaciones con otros
organismos

A. Convenios con organismos estatales
nacionales

La Corte suscribié acuerdos marco de cooperacion con las siguientes entidades, en
virtud de los cuales las partes se comprometen a realizar, inter alia, las siguientes
actividades: (i) organizar y ejecutar eventos de capacitacién, tales como congresos,
seminarios, conferencias, foros académicos, coloquios, simposios; (ii) realizar
pasantias especializadas y Vvisitas profesionales en la sede de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos destinada a funcionarios nacionales; (iii)
desarrollar actividades de investigacion conjunta; (iv) poner a disposicion de los
organismos nacionales el “Buscador Juridico Avanzado en Materia de Derechos

Humanos” de la Corte Interamericana.

e Asamblea Nacional de Ecuador;

e Comisién Nacional de los Derechos Humanos de México;

e Consejo Nacional de Justicia de Brasil;

e Corte Nacional de Justica de Ecuador;

e Defensoria de los Habitantes de Costa Rica;

e Federacion Nacional de Abogados del Ecuador;

e Fiscalia de Estado de la Provincia de Buenos Aires;

e Instituto de la Judicatura Federal de México;

e Ministerio Noruego de Relaciones Exteriores;

e Ministerio Publico Federal de Brasil;

o Organo Judicial de la Republica de Panama;

e Procuraduria General de la Republica de México;

e Secretaria de Gobernacion de los Estados Unidos Mexicanos;

e Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Sinaloa de México;
e Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de México, y

e Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chihuahua.
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B. Convenios con entidades internacionales

La Corte suscribioé acuerdos con las siguientes organizaciones internacionales con el
objetivo de fortalecer la cooperacion entre las instituciones firmantes, mediante,
entre otras medidas, (i) el intercambio de informacién y experiencia inherentes al
cumplimiento de sus respectivos mandatos y (ii) adopcidn de compromisos de las
partes, en temas de mutuo interés, que en el marco de sus facultades vy

atribuciones redunden en la consecucién de los objetivos comunes de las mismas.

e Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos;
e Corte Penal Internacional;

e Federacion Iberoamericana de Ombudsman (FIO);

e Fundacién Konrad Adenauer, y

e Comision de Asuntos Americanos de la Unidon Internacional del Notariado.

C. Convenios con Universidades y otras
Instituciones academicas

La Corte suscribié acuerdos marco de cooperacién y convenios con las siguientes
entidades académicas, en virtud de los cuales las partes firmantes acordaron llevar
a cabo de manera conjunta, inter alia, las siguientes actividades: (i) la realizaciéon
de congresos y seminarios; y (ii) la realizacidbn de practicas profesionales de
funcionarios y estudiantes de dichas instituciones en la sede de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

e Pontificia Universidad Catdlica de Chile;
e Universidad Central de Ecuador;

e Universidad de Navarra, Espafa;

e Universitat Pompeu Fabra, Espania;

e Universidad de Siena, Italia, y

e Universidad Técnica de Ambato, Ecuador.
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